Kendelse af 28. august 2023

faglig voldgift FV 2022-1517
3F Transportgruppen
(advokat Evelyn Jogrgensen)
mod
DIO I (AKT)
for
Tide Bus Danmark A/S

(advokat Kirsten Bork)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar i forste raeekke forstaelsen af § 11, stk. 1 a og stk. 2 a, i
Landsoverenskomsten for rutebilkersel (AKT-overenskomsten) for
2020-2023 indgaet mellem DI Overenskomst I (AKT) og 3F Trans-
portgruppen. Spergsmalet er, om bestemmelserne, der angar tjeneste
pa andre ruter, omfatter reservechaufferer. I anden raekke angar sa-
gen, hvor meget der i givet fald kan kraves i efterbetaling efter bestem-

melserne.
2, Pastande

Klager, 3F Transportgruppen, har nedlagt endelig pastand om, at DIO

I (AKT) skal anerkende, at AKT-overenskomstens § 11, tjeneste pa
andre ruter, omfatter reservechaufforer, der er ansat i et bestemt
arbejds-/udkerselssted.

Klager har endvidere nedlagt pastand om, at Tide Bus Danmark A/S
til 3F Transportgruppen skal betale 21.999,21 kr. med procesrente fra
de enkelte belgbs normale forfaldstid i efterbetaling for perioden 24.
januar 2021 til 3. februar 2022 til forbundets medlem A, for
manglende koretid og kerselsgodtgerelse ved tjeneste pa andre ruter

end fra Svendborg, jf. § 11.

Indklagede, DIO I (AKT) for Tide Bus Danmark A/S, har pastéet fri-

findelse.
3. Sagens behandling mv.

Sagen blev den 22. august 2023 mundtligt forhandlet hos DI pa adres-
sen H.C. Andersens Boulevard 18, 1553 Kebenhavn V, for en faglig
voldgift med folgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Konsulent Jorn Hedengran og forhandlingssekre-
teer Frank Boye, begge 3F Transportgruppen.



Udpeget af indklagede: Vicedirektor Christoffer Thomas Skov og ad-
vokat Peter Klint, begge DI.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, C
og D.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller
et flertal for en afggrelse blandt de partsudpegede medlemmer af vold-

giftsretten. Afgorelsen skal derfor traffes af opmanden ved kendelse.

4. Landsoverenskomsten for rutebilkersel (AKT-overens-

komsten)

Landsoverenskomsten for rutebilkersel (AKT-overenskomsten) for
2020-2023 indgdet mellem DI Overenskomst I (AKT) og 3F Trans-
portgruppen indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 4. Lon

Stk. 6. Reserve/deltidschaufforer

Reserve/deltidschaufforer aflannes for effektiv arbejdstid ...

Reservechauffgrer kan ikke aflgnnes for ferre timer end den
pagaeldende dags normale arbejdstid. Ved den pagaldende dags
normale arbejdstid forstds den vagt, som reservechauffo-
ren/aflgseren skal indtraede i den pagaeldende dag.

Reservechauffgrer kan alene anvendes til aflgsning af fastansatte
chauffgrer under disses fraveer samt til ikke keoreplanlagt kersel —
akut karsel (f.eks. tognedbrud) samt anden kortvarig ekstrakorsel
(f.eks. julebusser, festivalbusser 0.1.) selv om de ikke herved aflgser
bestemte fastansatte chaufforer.

Note: Tilkendegivelse om timelonnede reservechaufforer i faglig
voldgift af 17. oktober 2002 er fortsat gaeldende.

Reservechauffarer erholder et tilleeg pa kr. 5,00 pr. arbejdsdag.



§ 11. Tjeneste pG andre ruter
Stk. 1. Betaling pa andre ruter

Selvom en chauffer overvejende anvendes til tjeneste pa en bestemt
rute, skal han/hun uden searligt vederlag vere pligtig at forrette
tjeneste pa andre busruter for samme arbejdsgiver, hvis behovet
skyldes ferie, sygdom eller afspadsering. Chaufferen oppebaerer i sa
fald en betaling pa 1 minut pr. kilometer efter den til enhver tid geel-
dende grundlgntimesats i overenskomsten, beregnet for det antal
kilometer som afstanden fra medarbejderens bopeel til udearbejds-
stedet og retur er leengere end afstanden fra medarbejderens bopael
til virksomheden og retur.

Stk. 2. Korselsgodtgorelse

Endvidere betaler arbejdsgiver kerselsgodtgerelse (statens takster
hgjeste sats) for den foregede afstand fra bopalen til det fremmede
arbejdssted, medmindre arbejdsgiveren sgrger for anden transport.

Med virkning fra forstkommende koreplanskift efter 1. oktober
2020 geelder i stedet folgende, idet den enkelte virksomhed dog kan
vaelge at anvende nedenstdende stk. 1 a og stk. 2 a for dette tids-
punkt, enten for hele virksomheden eller enkelte udkorselssteder
eller vagter:

Stk. 1 a. Tjeneste pa andre ruter

Selvom en chauffer overvejende anvendes til tjeneste pa en bestemt
rute, skal han/hun uden szrligt vederlag veere pligtig til at forrette
tjeneste pa andre busruter for samme arbejdsgiver.

I den forbindelse betales der alene for den del af befordringstiden,
som overstiger medarbejderens normale befordringstid fra bopael
til virksomheden og retur.

Stk. 2 a. Kerselsgodtgoerelse

Hvis eget koretgj benyttes efter aftale med arbejdsgiveren, betales
alene kilometergodtggerelse i henhold til statens takster for karsels-
godtgerelse, hvis afstanden fra medarbejderens bopel til udear-
bejdsstedet og retur er leengere end afstanden fra medarbejderens
bopel til virksomheden og retur. Der betales — udover lgnnen, jf.
stk. 1 a — alene kilometergodtgorelse for merafstanden.”



Til Landsoverenskomsten er knyttet en formular, som organisatio-
nerne efter det oplyste har udarbejdet. Formularen er benavnt “An-
sattelsesaftale for ansettelse i henhold til Landsoverenskomst for
rutekersel...”. Formularen indeholder en rubrik benavnt “Arbejds-
sted”. Her kan angives et bestemt arbejdssted eller skiftende arbejds-
steder. Det anfares i formularen, at anvendelsen af skiftende arbejds-

steder som udgangspunkt retter sig mod reservechaufferer”.

I en kendelse af 7. december 2000 i en faglig voldgiftssag anferte

opmanden bl.a.:

”Pa denne baggrund ma der gives klageren medhold i pastanden
om, at Landsoverenskomsten forudseetter ansattelse ved ét udkor-
selssted/hjemsted, hvor tjenesteafbrydelse i givet fald skal finde
sted, og hvorfra chaufferens arbejdstid skal regnes i situationer,
hvor vedkommende — uden at veere udstationeret — for samme
arbejdsgiver forretter tjeneste pa andre bilruter end den bestemte
rute, som den pageldende overvejende betjener.”

I den tilkendegivelse af 17. oktober 2002, som er navnt i noten til

Landsoverenskomstens § 4, stk. 6, hedder det bl.a.:

"Nar det drejer sig om sadvanlig kersel i henhold til kereplan,
herunder ogsa skole- og aftenskolebuskersel o. lign., findes Lands-
overenskomsten efter sit indhold og forudsatninger at matte forstas
saledes, at timelgnnede reservechaufferer kun kan anvendes til
sddan kersel, hvis de afloser fastansatte chaufforer, det vare sig
heltids- eller deltidsansatte chaufferer, og det veere sig chauffarer i
fast turnus eller i rammeturnus. Reservechaufforer vil, sdledes som
det under sagen har vearet ubestridt, kunne aflase de fastansatte
chaufforer under disses fravaer pa grund af sygdom, barselsorlov,
ferie, og kursus mv.

Reservechaufferer kan endvidere anvendes til andet end sadan
saedvanlig kereplankersel — dvs. til akut kersel f.eks. i anledning af
togsammenbrud o. lign. samt til anden kortvarig ekstrakorsel, f.eks.
julebusser, festivalbusser o.lign. — selv om de ikke herved aflgser
bestemte fastansatte chaufferer.”

5. Sagen i hovedtrak



A blev fra den 1. september 2018 fastansat pa fuld tid hos Tide Bus
Danmark A/S. I ansattelsesaftalen, hvor det kunne angives, om der
var tale om et bestemt arbejdssted eller skiftende arbejdssteder, blev

arbejdsstedet angivet til L. Frandsensvej 4 i Faaborg.

Af en senere ansattelsesaftale fremgar bl.a., at A pr. 17. januar 2021
blev fastansat pa deltid hos Tide Bus Danmark. I ansettelsesaftalen,
hvor det kunne angives, om der var tale om et bestemt arbejdssted eller
skiftende arbejdssteder, blev arbejdsstedet angivet til Gronnemosevej

321 Svendborg.

Af en tredje ansattelsesaftale fremgéar bl.a., at A pr. 24. januar 2021
blev ansat som reservechauffer hos Tide Bus Danmark. I
ansettelsesaftalen, hvor det kunne angives, om der var tale om et
bestemt arbejdssted eller skiftende arbejdssteder, blev arbejdsstedet

angivet til Grennemosevej 32 i Svendborg.

Af en mail af 19. oktober 2021 fra E til F — begge ansat hos Tide Bus
Danmark — hedder det bl.a.:

”Jeg er blevet ringet op af A, som du har givet en vagt pa sgndag i
Bagenkop. Han ville gerne have jeg gav ham 1 time ekstra lon for og
efter hans vagt fordi det tog ham den tid at kere derned. Dette har
jeg sagt nej til, da han er timelgnnet og kan trakke det fra i SKAT.
Han blev meget sur og sagde, at hvis jeg ikke gav ham det, sa matte
jeg finde en anden. Sa dette sagde jeg at jeg ville gore, hvorefter han
smed roret pa.”

Ved mail af 3. februar 2022 rejse 3F Sydfyn krav om efterbetaling over
for Tide Bus Danmark. Det hedder i mailen bl.a.:

”Vores medlem A har henvendst sig i afdelingen for et lontjek.

Det er afdelingens overbevisning, at der er sket en fejl, da der ikke

er foretaget anvendelse af AKT § 11 i forbindelse med aflgnningen

for udfert arbejde/korsel?

Vedhaftet er detaljeret beregninger samt samlet kravopgerelse, det
bedes noteret at der er bade en lgn del samt en kerselsgodtgorelse.



Det samlede krav til vores medlem kr. 21.999,21 bedes foretaget
som en lgnkersel direkte til vores medlem med kopi af lenseddel til
undertegnede senest den 14.02.2022.”

Af beregningerne om efterbetalingskravet pa 21.999,21 kr. fremgar, at

korselsgodtgerelsen i alt udgjorde 10.086,08 kr., og at langodtgerel-
sen i alt udgjorde 11.913,13 kr.

Tide Bus Danmark afviste efterbetalingskravet ved mail af 9. februar

2022, hvor det hedder bl.a.:

”Da A er timelgnnet reservechauffer, er han i princippet opsagt efter
hver vagt, og har dermed ikke et fast arbejdssted.

Dette har vi tidligere varet i dialog med 3F om, hvor der har varet
enighed om, at timelonnede reservechaufferer ikke skal aflannes
efter AKT § 11.

Vi har for en god ordens skyld udsendt en informationsmail til alle
vores timelgnnede chaufforer om dette, sa der i fremtiden ikke kan
veere tvivl om, at man som timelgnnet reservechauffor har skiftende
arbejdssteder.”

Der er fremlagt bilag (bilag 12-14), som viser, at tre reservechaufforer,
der havde modtaget den naevnte informationsmail, over for Tide Bus
Danmark gav udtryk for, at de var klar over, at de som reservechauf-

forer havde skiftende arbejdssteder.
3F Sydfyn svarede ved mail af 9. februar 2022 bl.a.:

"Da der netop i ansattelseskontrakten for AKT omradet gives
mulighed for tjeneste pa flere udkerselssteder, skal denne ogsa
anvendes for at der ikke skal aflonnes efter § 11, dette er vi slet ikke
uenige om. A har en ansattelseskontrakt der angiver at han er ansat
pa Gronnemosevej i Svendborg som reservechauffer/timelonnet —
denne danner grundlag for det fremsendte krav.

Safremt man gnsker at ansette en reservechauffor/timelgnnet til at
dekke flere udkerselssteder, skal man blot krydse af for flere ud-
korselssteder, dette er ikke gjort ved A’s ansattelse hvorfor
fremsendte krav fastholdes.”



Af et bilag, der er fremlagt under sagen (bilag 16), fremgéar bl.a., at A i
2021 havde kort 48 ud af 115 vagter, dvs. 41,78 % af vagterne, fra et
andet udkerselssted end Grgnnemosevej i Svendborg. Af bilaget
fremgar endvidere, at i alt 26,85 % af alle vagterne i 2021, dvs. opgjort
for alle reservechauffgrerne, var kort fra et andet udkerselssted end
det foretrukne. Kun to reservechauffgrer (men ikke A) havde givet

udtryk for, at de kun ville kere fra Svendborg.
6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han har veret buschauffer i 20 ar. Hans forste
ansattelse som buschauffer var i 1979. Han har ogsa veret faglig
sekretaer i 3F (SID) i 17 ar. I dag lever han af sine pensioner ved siden

af arbejdet som reservebuschauffer hos Tide Bus Danmark.

I 2018 blev han fastansat som buschauffer pa fuld tid hos Tide Bus
Danmark. Deltidsansattelsen i januar 2021 hos Tide Bus Danmark
blev ikke til noget. Nogle vagter var blevet @&ndret i forhold til det, som
de havde aftalt, og det passede ham ikke. Han blev herefter ansat som
reservechauffer. Han ville have udkersel fra Svendborg, og det blev
skrevet ind i ansattelsesaftalen. De droftede ikke, om han skulle kore
fra andre steder end Svendborg. Han har efterfolgende kert mange
vagter fra andre steder end Svendborg, herunder is@r fra Faaborg.
Virksomheden havde brug for, at han tog vagterne, og han vil gerne

kore bus.

Han sagde nej til at tage vagten fra Bagenkop, jf. mailen af 19. oktober
2021. Han havde talt med sin fagforening og bad om ekstra lon, men
det afslog virksomheden. Begrundelsen var, at han var timelgnnet. Det
var forste gang, at han rejste krav om ekstra betaling. Han var for dette
tidspunkt ikke klar over, at han havde krav pa ekstra betaling efter
overenskomstens § 11. Han havde ikke tidligere arbejdet som reserve-

chauffor.



Som faglig sekreter i 3F (SID) har han behandlet sager vedrerende
reservechaufferer, men han har ikke behandlet sager om forstaelsen af

reglerne om tjeneste pa andre ruter, jf. overenskomstens § 11.

Som reservechauffer kunne han i princippet sige nej til en tilbudt vagt,
og han havde ikke noget opsigelsesvarsel. Han anvender Tide Bus
Danmarks self service-system. Han kan elektronisk (via sin mobiltele-
fon) melde ind, nar han har mulighed for at tage en vagt. Nar der sa
kommer en vagt til ham, skal han bekrafte elektronisk, hvis han vil
tage den. Hvis vagten ikke passer ham, ringer han til Tide Bus Dan-

mark og siger, at han ikke ville tage vagten.

Han fik i februar 2022 i lighed med de andre reservechaufferer en
informationsmail om, at han var ansat som reservechauffor pa skiften-
de udkerselssteder. Han sagde, at det var i orden, men at han gerne

ville have en ny ansattelseskontrakt, men det har han ikke faet.

B har forklaret bl.a., at han er faglig sekretaer i 3F, Transportgruppen.

Hans ansvarsomride omfatter AKT-overenskomsten.

De ansattelsesaftaler, som er indgaet mellem Tide Bus Danmark og A,
er baseret pa den formular, som organisationerne har udarbejdet. Der
er ikke formulartvang, sa ansattelsesaftalen kan godt udarbejdet pa

anden vis.

Ansettelse som reservechauffer kan ske med skiftende arbejdssteder,
og det skal i sa fald vaere angivet i ansattelsesaftalen. Fastansattelse
kan derimod kun ske med ét arbejdssted, som sa skal angives i an-

sattelsesaftalen.

Det er principielt rigtigt, at en reservechauffer kan sige nej til en til-
budt vagt. I praksis er det imidlertid sadan, at hvis man javnligt siger
nej til en vagt, sa risikerer man ikke at fa tilbudt vagter fremover. Dette

gjorde sig navnlig gaeldende tidligere, hvor der var mange personer,
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der stod til radighed som reservechaufferer. I dag er det vanskeligt at

skaffe reservechaufforer.

En reservechauffer er ansat i virksomheden. Den pagaldende har un-
derskrevet en ansattelsesaftale. Han eller hun far udleveret uniform
og modtager byttepenge, hvor der skal afregnes en gang om méneden.
Han eller hun er en del af korpset og har stemmeret til valg af tillids-
reprasentant. Man kan kort sige, at en reservechauffer har tilknytning

til virksomheden, men pa lgsere vilkar.

Der er ikke noget opsigelsesvarsel vedrerende reservechaufforer i
overenskomsten, og der er heller ikke regler om, med hvilket varsel en
reservechauffor kan fa tilbudt en vagt, hvilket haeenger sammen med,
at den pagaldende kan sige nej til en vagt. Hvis der ikke er planlagt

vagter, modtager en reservechauffer ikke lon under sygdom.

Formalet med overenskomstens § 11 er at sikre driften. Hvis man er

fastansat, er man forpligtet til at tage en vagt uden for arbejdsstedet.

C har forklaret bl.a., at hun i december 2016 blev ansat i Tide Bus
Danmark. Hun er HR-lgnansvarlig, og alle ansattelsesretlige
sporgsmal herer under hendes ansvarsomrade. Hun har ca. 20 ars

erfaring.

Tide Bus Danmark virker inden for en speciel branche, hvor der indgas
kontrakter af 10-12 ars varighed pa baggrund af udbud. Prisen ligger
fast under kontraktperioden, sa prisen kan man ikke skrue pa. Man
kan skrue pa nogle poster pa udgiftssiden, herunder omfanget af syge-
fraveer. Lonnen kan der ikke skrues p4a, fordi den er overenskomstbe-
stemt. Overenskomstens § 11 spiller en rolle for udgifternes storrelse.
Tide Bus Danmark har ikke kalkuleret med udgifter efter § 11 til reser-

vechauffgrer.
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P& Fyn udferer Tide Bus Danmark regionskersel og har 13 udkersels-
steder. Pa Fyn har virksomheden 278 fastansatte buschaufferer og 78
reservechaufforer, der opleres efter behov. Det kraever oplaring at

kore pa en bestemt rute.

Tide Bus Danmark har et self service-system. Reservechauffererne
melder elektronisk ind, hvornar de er tilgeengelige for vagter. Drifts-
planleggeren hos virksomheden trakker en liste over, hvilke reserve-
chaufferer, der er oplert til at kore pa en bestemt rute, og hvilke af
disse reservechaufforer der er tilgengelige. Herefter tildeles vagten.
Reservechaufforen skal elektronisk bekreefte, at den pagaeldende vil
tage vagten. En reservechauffor kan sige nej til at tage en vagt. Dette
udelukker i praksis ikke, at reservechaufferen kan fa tilbudt en vagt pa

et senere tidspunkt.

D har forklaret bl.a., at hun er jurist og advokat i DI, hvor hun har

veeret ansat i 10 ar. Hendes ansvarsomrade omfatter persontransport.

Inden for ATK-overenskomsten kan man blive fastansat som chauffer
pa fuld tid eller deltid, eller man kan blive ansat som reservechauffor.
Reservechaufforer er en slags lasarbejdere, der ikke har krav pa et be-
stemt timetal. Det er reguleret i overenskomsten, hvad en reserve-

chauffer kan bruges til.

Formalet med overenskomstens § 11 er at sikre driften, idet bestem-
melsen gor det muligt at palegge fastansatte chaufferer at udfere ar-
bejde fra et andet udkerselssted. Bestemmelsen omfatter ikke reser-
vechauffgrer. De ved ikke, hvornar de skal ud at kere, og de kan ikke

palegges at made frem. De kan altid vaelge at sige ne;j.
7. Parternes anbringender i hovedtrak

Klager har til stotte for anerkendelsespastanden anfert navnlig, at re-

servechaufforer kan ansattes til skiftende arbejdssteder med den
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virkning, at de ikke kan kraeve kompensation efter § 11, stk. 1 a og stk.
2 a, i overenskomsten, hvis de udferer arbejde fra disse neermere
angivne arbejdssteder. Hvis der imidlertid er aftalt et fast arbejdssted,

finder overenskomstens § 11, stk. 1 a og stk. 2 a, anvendelse.

Der er hverken efter en ordlyds- eller en formalsfortolkning grundlag
for at undtage reservechaufferer med et aftalt fast arbejdssted fra over-
enskomstens § 11, stk. 1 a og stk. 2 a. Der er ikke i selve teksten gjort
undtagelse for reservechaufforer, og bestemmelserne kompenserer for
mertransport i forhold til et fast aftalt arbejdssted. Dette kompensa-
tionsbehov gor sig i lige sa hoj grad geeldende for en reservechauffor

med et fast aftalt arbejdssted som for en fast ansat chauffer.

En reservechauffer kan i princippet afsld en tilbudt vagt, men nar
chaufforen veaelger at patage sig vagten, sa skal chaufforen aflonnes
efter overenskomsten, herunder have kompensation i henhold til § 11,
stk. 1 a og stk. 2 a. I praksis kan en chauffor i gvrigt ikke sige nej til en
vagt, fordi den pagaldende risikerer at blive forbigdet, nar der frem-

over skal tildeles vagter.

Klager har til statte for efterbetalingspastanden anfert navnlig, at A
blev ansat som reservechauffor med et fast arbejdssted i Svendborg.
Han har efter det foran anferte krav pa kompensation i henhold til
overenskomstens § 11, stk. 1 a og stk. 2 a, nar der anvendes et andet
udkerselssted end det, som er angivet i ansattelsesaftalen. Hans krav
pa efterbetaling er ikke fortabt pa grund af passivitet eller lignende.
Det var forst i oktober 2021, at han blev klar over, at han havde et krav
pa efterbetaling, og et sddant krav blev rejst allerede i februar 2022.
Indklagede har gjort indsigelse mod kravets opgerelse, men har ikke
specificeret sin indsigelse, hvorfor opgerelsen kan laegges til grund.
Mailen fra 19. oktober 2021 @&ndrer ikke herved, idet mailen ikke er
udtryk for, at A’s ansattelsesvilkar dengang blev @&ndret til skiftende
arbejdssteder.
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Indklagede har i forhold til klagers anerkendelsespéastand anfert navn-

lig, at reservechauffaorer ikke er omfattet af overenskomstens § 11.

Det folger forudsatningsvis af ordlyden af § 11, stk. 1 a, at reglerne om
tjeneste pa andre ruter ikke finder anvendelse pa reservechaufforer.
Saledes omfatter bestemmelsen chaufferer, der overvejende anvendes
til tjeneste pa en bestemt rute. Reservechaufferer anvendes ikke
overvejende til tjeneste pa bestemte ruter. Tvaertimod udelukker
definitionen af den kersel, som reservechaufferer ma udfere, jf. over-
enskomstens § 4, stk. 6, at reservechaufferer kan anvendes til overve-
jende tjeneste pa bestemte ruter. Hertil kommer, at det fremgar af §
11, stk. 1 a, at chaufferen er forpligtet til at gore tjeneste pa en anden
rute, dvs. at chaufferen ikke kan sige nej til at made, og hvis chaufferen
naegter, kan det fa ansattelsesretlige konsekvenser. Reservechaufforer
kan derimod altid sige nej til en tjeneste, som arbejdsgiver tilbyder
dem, fordi de som udgangspunkt er ansat fra dag til dag, siledes at
ansattelsesforholdet anses for ophert, nar de gar hjem fra arbejde. Det
bestrides som udokumenteret, at en reservechauffer, der siger nej til
en vagt pa andre udkerselssteder end det foretrukne udkerselssted,

forbigas ved senere vagter.

Formalet med overenskomstens § 11, stk. 1 a, er dels at give arbejds-
giver den fleksibilitet, at fastansatte chaufforer ikke kan sige nej til at
gore tjeneste pa andre ruter, dels at fastsatte regler for betaling i det
omfang, chaufferen matte fa lengere til arbejde end normalt.
Opfyldelsen af dette formal er uden betydning for reservechaufforer,
der altid kan sige nej til en tjeneste, ligesom det ligger i begrebet reser-
vechauffor, at de skal gore tjeneste pa det sted, hvor der er behov for

konkret aflgsning af faste rutebilschaufforer.

Indklagede har i forhold til klagers efterbetalingspastand anfert navn-
lig, at A vidste eller burde vide, at han som reservechauffer havde flere

ansattelsessteder. Han havde mange gange i 2021 kert fra andre
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arbejdssteder end Svendborg og rejste forst krav om kompensation i

februar 2022.

Klagers opgorelse af efterbetalingskravet bestrides. A kan ikke gore
krav pa efterbetaling af lon og kerselsgodtgerelse efter den 19. oktober

2021, hvor E gjorde ham opmerksom p4, at han ikke havde ret til det.
8. Opmandens begrundelse og resultat
8.1. Klagers anerkendelsespdstand

Hovedspergsmalet i sagen er, om § 11, stk. 1 a og stk. 2 a, i Lands-
overenskomsten for rutebilkersel for 2020-2023 indgdet mellem DI
Overenskomst I (AKT) og 3F Transportgruppen finder anvendelse pa
reservechaufforer, siledes som klager har anfert i sin anerkendel-

sespastand.

Det er klagers opfattelse, at § 11, stk. 1 a og stk. 2 a finder anvendelse
pareservechaufforer, der er ansat i et bestemt arbejds- eller udkersels-
sted. Indklagede har bestridt dette og gjort geeldende, at bestemmel-

serne overhovedet ikke finder anvendelse pa reservechaufforer.

8.1.1. Overenskomstens § 11, stk. 1 a og stk. 2 a

Overenskomstens § 11, stk. 1 a, angar tjeneste "pa andre ruter” og fast-
sldr, at selv om en chauffer "overvejende anvendes til tjeneste pa en
bestemt rute”, skal han eller hun uden szrligt vederlag vare pligtig til
at forrette tjeneste “pa andre busruter for samme arbejdsgiver”. Sam-
tidig fastslar bestemmelsen, at der skal betales for den del af beford-
ringstiden, som overstiger medarbejderens normale befordringstid fra

bopel til virksomheden og retur.
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Pligten til at udlese betaling efter bestemmelsen athanger ikke af, om
chaufforen palaegges at gore tjeneste pa en anden busrute, men af, om
tjenesten pa den anden busrute indebarer, at chaufferen skal bruge
mere tid til transport end den tid, han eller hun bruger til transport fra
sin bopeel til sit normale udkerselssted (dvs. det sted, hvorfra chauffo-
rens tjeneste overvejende udferes) og retur. Og det er denne ekstra tid

til befordring (mertiden), som skal kompenseres efter bestemmelsen.

Efter overenskomstens § 11, stk. 2 a, betales — hvis eget koretgj benyt-
tes efter aftale med arbejdsgiveren — kilometergodtgerelse i henhold
til statens takser for kerselsgodtgerelse, hvis afstanden fra medarbej-
derens bopel til udearbejdsstedet og retur er laengere end afstanden
fra medarbejderens bopel til virksomheden og retur. Der betales ud
over lgnnen efter § 11, stk. 1 a, alene kilometergodtgerelse for meraf-

standen.

Overenskomstens § 11, stk. 2 a, ma ses i sammenhang med § 11, stk. 1
a. Det betyder, at der kun er krav pa kerselsgodtgerelse for merafstan-
den efter § 11, stk. 2 a, i de tilfaelde, hvor en chauffer som navnti § 11,
stk. 1 a, overvejende anvendes til tjeneste pa et bestemt udkerselssted,
og hvor chaufferen palagges at gore tjeneste pa et andet udkerselssted

end sit normale udkerselssted.

8.1.2. Fastansatte chaufforer

Landsoverenskomsten forudsaetter, at chaufferer fastanszettes ved ét
udkerselssted/arbejdssted, jf. herved kendelse af 7. december 2000 i

faglig voldgift (citeret under afsnit 4).

§ 11, stk. 1 a og stk. 2 a har ubestridt til formal at regulere de fastansatte
chauffgrers forhold. Bestemmelserne giver som naevnt hjemmel til, at

arbejdsgiveren kan palegge de fastansatte chaufforer at gore tjeneste
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ved et andet udkerselssted, men i sa fald har chauffererne krav pa len-
kompensation for mertiden efter § 11, stk. 1 a, og kerselsgodtgerelse

for merafstanden efter § 11, stk. 2 a.
8.1.3. Reservechaufforer

Spergsmalet om, hvorvidt § 11, stk. 1 a og stk. 2 a, gelder for reserve-

chaufforer, er ikke udtrykkeligt reguleret i bestemmelserne.

Reservechaufforer aflonnes for effektiv arbejdstid, og de kan benyttes
til aflgsning af fastansatte chaufferer under disses fravaer samt til ikke
koreplanlagt korsel (akutkarsel eller anden kortvarig ekstrakersel), jf.
overenskomstens § 4, stk. 6, og tilkendegivelse af 17. oktober 2002 i

faglig voldgift (citeret under afsnit 4).

I modsatning til fastansatte chaufferer forudseetter overenskomsten
ikke, at reservechauffaorer har ét udkerselssted. Karakteren af de opga-
ver, som reservechaufferer kan settes til at udfere, jf. § 4, stk. 6, tilsi-
ger tveertimod, at reservechaufforerne har skiftende arbejdssteder/ud-
korselssteder. I trdd hermed indeholder den formular til ansattelses-
aftale, som organisationerne har udarbejdet, mulighed for at angive
skiftende arbejdssteder, og det er i formularen anfort, at skiftende ar-

bejdssteder som udgangspunkt retter sig mod reservechaufforer.

Reservechaufforer er i modsetning til fastansatte chaufforer ikke for-
pligtet til at patage sig en vagt, og arbejdsgiverne kan derfor ikke pa-
laegge reservechaufforer at patage sig vagter. Den mulighed for at pa-
leegge en fastansat chauffer en vagt uden for det normale udkersels-
sted, som § 11, stk. 1 a, hjemler, er sdledes uden betydning for reserve-
chaufferer, der uden ansattelsesretlige konsekvenser kan sige nej til

en tilbudt vagt.
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Efter det anforte finder jeg sammenfattende, at overenskomstens § 11,
stk. 1 a og stk. 2 a, som udgangspunkt ikke finder anvendelse pa reser-

vechaufforer.

Spergsmalet er s&, om dette udgangspunkt — som klager har gjort geel-
dende — skal fraviges i de tilfalde, hvor det i en ansattelsesaftale med
en reservechauffer er angivet, at chaufforen har et bestemt udkersels-
sted/arbejdssted. Jeg har ikke grundlag for at fravige udgangspunktet.
Jeg leegger vaegt p4, at angivelsen ikke bevirker, at reservechauffererne
har adgang til at udfere andre opgaver end dem, der fremgar af over-
enskomstens § 4, stk. 6, og at reservechauffgrerne heller ikke i disse

tilfaelde er forpligtet til at patage sig vagter.

Jeg er herefter enig med indklagede i, at overenskomstens § 11, stk. 1

og stk. 2 a, overhovedet ikke finder anvendelse pa reservechaufforer.
8.2. Klagers efterbetalingspdstand

I A’s ansaettelsesaftale er det anfort, at han pr. 24. januar 2021 er ansat
som reservechauffor, og det er angivet, at arbejdsstedet er

Grgnnemosevej 32 i Svendborg.

Efter det, som er anfort i afsnit 8.1 foran, har A uanset angivelsen af
arbejdssted i ansattelsesaftalen ikke efter overenskomstens § 11, stk. 1
a og stk. 2 a krav pad kompensation for at have udfert arbejde uden for

det angivne arbejdssted.

Efter bevisforelsen har jeg endvidere ikke grundlag for at fastsla, at A
som folge af angivelsen af arbejdsstedet i ansattelsesaftalen har faet et
retligt bindende tilsagn om at blive kompenseret i henhold til
overenskomstens § 11, stk. 1 a og stk. 2 a, selv om disse bestemmelser
som navnt ikke finder anvendelse pa reservechauffarer. Angivelsen af
arbejdssted i ansettelsesaftalen méa efter min mening forstas séledes,

at det angivne udkerselssted/arbejdssted er det sted, hvorfra A
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normalt foretrakker at tage vagter, uden at det udlgser kompensation
for mertid og merafstand, hvis han — som han har gjort mange gange

— accepterer at tage vagter fra et andet udkerselssted/arbejdssted.

Jeg er herefter enig med indklagede i, at A ikke har krav pa
efterbetaling.

8.3. Samlet konklusion

Efter det, som jeg har anfort i afsnit 8.1 og 8.2, frifindes DIO I (AKT)
for klagers anerkendelsespastand, og Tide Bus Danmark A/S frifindes

for klagers efterbetalingspastand.
Thi bestemmes:
DIO I (AKT) og Tide Bus Danmark A/S frifindes.

Hver af parterne skal baere egne omkostninger ved sagens behandling

og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 28. august 2023

Oliver Talevski



