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Indledning

Sagen angdr, om Forsvarsministeriets Personalestyrelse har overtradt aftalen om kontrolforan-
staltninger indgaet den 1. november 2010 mellem Finansministeriet og centralorganisationer-
ne, herunder Offentligt Ansattes Organisationer.

Spergsmélet er i forste reekke, om anvendelsen af elektroniske oplysninger indsamlet via en
medarbejders personalekort til kontrol af den pageldende medarbejders komme- og gatider er
en foranstaltning omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger. Hvis der er tale om en kon-
trolforanstaltning omfattet af aftalen, er spergsmalet 1 anden raekke, om anvendelsen af de
navnte oplysninger kunne ske uden forudgéende underretning og varsling. Hvis aftalen om
kontrolforanstaltninger er overtradt, skal der desuden tages stilling til, om Forsvarsministeri-
ets Personalestyrelse skal pélegges at betale en bod.

Parternes pastande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Offentligt Ansattes Organisationer for Fagligt
Felles Forbund, har nedlagt pastand om, at Forsvarsministeriets Personalestyrelse til
Offentligt Ansattes Organisationer skal betale en bod fastsat efter Arbejdsrettens skon.

Indklagede, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen/Forsvaret for Forsvarsministeriets
Personalestyrelse, har péstdet frifindelse.

Sagsfremstilling
A var ansat under Forsvarets Ejendomsstyrelse med tjenestested 1 Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse (FMI), hvor hun udferte rengeringsopgaver.



Den 10. juli 2023 blev A partshert om afsked, og den 27. juli 2023 blev hun afskediget. Af
afgerelsen om afsked fremgér bl.a.:

“Heendelsesforlob

Det fremgér af sagen, at det er blevet observeret af din driftsleder, serviceleder
[B], at du ikke er medt til din planlagte medetid k1. 05.30 den 13. juni 2023 og
den 14. juni 2023. Det fremgér endvidere, at [B] den 14. juni 2023 patalte over for
dig, at du skulle mede til den aftalte tid.

Det folger af sagens oplysninger, at du ved patalen oplyste, at det ikke var korrekt,
at du var kommet for sent. Videre oplyste du, at sdfremt du var kommet for sent,
var det kun sket én gang og drejede sig om maksimalt 5 minutter.

Endvidere fremgar det, at [B] samme dag havde anmodet dig om at hjelpe med
nogle arbejdsopgaver, mens en kollega var fraveerende. Du havde imidlertid afvist
at hjelpe, idet du ikke mente, at du havde tid.

Det folger af sagen, at du ved samme samtale anmodede om ferie i uge 26, hvilket
[B] afviste med begrundelse om, at der var mange medarbejdere pé ferie i den
uge. Det fremgar videre af sagen, at du var blevet meget vred over, at [B] ikke
havde godkendt din ferie.

Senere samme dag sygemeldte du dig.

Det folger af sagen, at kasernemester [C] af [B] blev gjort bekendt med, at du var
kommet for sent, hvorefter [C] talte med dig om medetider. Ved samtalen sagde
du til [C], at [B] lgj, og at det ikke passede, at du var kommet for sent.

Pé baggrund af den begrundede mistanke, og fordi der var divergerende oplysnin-
ger, anmodede [C] sikkerhedsofficer, [D], om at undersoge dine ind- og udtjek-
ningstider via oplysningerne fra dit adgangskort. [C] fik tilsendt en opgerelse af
dine ind- og udtjekningstider for perioden fra den 1. maj 2023 og frem til den 21.
juni 2023.

[C] har til sagen oplyst, at din aftalte arbejdstid er fra kl. 05.30 til kl. 12.54 hver
dag. Pa baggrund af materialet fra sikkerhedsofficeren konstaterede [C], at dine
ind- og udtjekningstider ikke er overensstemmende med din planlagte arbejdstid
eller med den forklaring, som du kom med ved jeres samtale. Det folger af opge-
relsen, at du pd daglig basis ikke kommer til den planlagte medetid kl. 05.30, og
at du endvidere gér tidligere end det planlagte arbejdstidsopher kl. 12.54. Som ek-
sempler kan n@vnes:

den 1. maj 2023, hvor du er madt kl. 05.40 og er gaet kl. 12.17
den 9. maj 2023, hvor du er medt kl. 05.42 og er gaet kl. 12.16
den 17. maj 2023, hvor du er modt kl. 05.39 og er gaet kl. 12.11
den 1. juni 2023, hvor du er medt kl. 06.14 og er gdet kl. 12.26
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Det folger af dine handskrevne timesedler, at du konsekvent hver dag uden undta-
gelse har registreret arbejdstid fra kl. 05.30 til kl. 12.54. Du har ikke tilpasset
timesedlerne i overensstemmelse med, om du er kommet senere end den aftalte
tid, ligesom du ej heller har tilpasset i din arbejdstid, sdfremt du er gaet tidligere.

Af vedhaftede bilag findes dine ind- og udtjekningstider samt dine handskrevne
registrerede timesedler.

Det folger af sagens oplysninger, at du selv skal registrere din faktiske arbejdstid,
hvilket du ger ved at udfylde timesedler og aflevere til din naermeste chef.

Det fremgar af sagen, at du, siden forholdet er blevet patalt, er modt og géet til
den aftalte tid de dage, du har veret til stede.”

Der blev efter anmodning fra Offentligt Ansattes Organisationer afholdt faellesmede den 20.
december 2023, uden at parterne kunne na til enighed. Af referatet fremgar bl.a.:

”OAO-S gjorde geldende, at Forsvarsministeriets Personalestyrelse har over-
tradt aftale om kontrolforanstaltninger, da [A’s] adgangskort har en sikkerheds-
massig drsag og ikke er genstand for tidsregistrering af arbejdstid.

Det er derfor brud pa aftalen om kontrolforanstaltninger, da adgangskortene er
brugt til et formal, der ikke var varet hensigten og er foretaget uden forudgaen-
de varsel over for medarbejderne.

OAO-S skal derfor rejse krav om bod for overtreedelse af aftale om kontrolfor-
anstaltninger.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen gjorde geldende, at Forsvarsministeriets
Personalestyrelse ikke har handlet i strid med aftale om kontrolforanstaltninger
ved at indhente og anvende oplysningerne i en situation, hvor der foreld begrun-
det mistanke om misligholdelse.”

Klageskrift blev indgivet til Arbejdsretten den 24. juni 2024.

Der er for Arbejdsretten fremlagt et uddrag af ”"Bestemmelse for Den Militere Sikkerhedstje-
neste” af november 2023, der er geldende for alle institutioner og myndigheder inden for For-
svarsministeriets koncernomrade. Af kapitel 7 om fysisk sikkerhed fremgér bl.a.:

”1. INDLEDNING

Den fysiske sikkerhed har til formél at beskytte koncernens etablissementer og
enheder mod spionage, terror, sabotage, herverk og tyveri mv. Uvedkommendes
indtrengen og adgang til klassificerede informationer skal hindres eller imedegas.
Dette sker ved at vaelge og vedligeholde et optimalt og afbalanceret st af sik-
ringsforanstaltninger inden for givne fysiske og ekonomiske rammer.

De sikringsmassige foranstaltninger omfatter mekanisk sikring, elektroniske
overvagning og bevogtning.

Den fysiske sikkerhed skal dimensioneres efter princippet om risikostyring og
grundleggende minimumskrav, jf. kapitel 9.
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Andre hensyn og regelset, herunder fredningsbestemmelser og arbejdsmiljokrav,
samt brand- og flugtvejskrav, kan gere det umuligt at opfylde minimumskravene i
dette kapitel.

I givet fald skal Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) inddrages, saledes at der evt.
kan gives dispensation til en anden, sikkerhedsmaessigt forsvarlig losning. Det
samme galder, hvis det vurderes, at en fravigelse af minimumskravene kan give
en vesentlig besparelse, uden at hensynet til sikkerheden tilsidesettes.

6.1. Sikrede omrader

6.1.1 Kategori I omrdde.
Er et omrade, hvor omfanget og karakteren af sikringsforanstaltningerne sikrer
mod uvedkommendes adgang og indsigt.

Omradet skal sikres 1 overensstemmelse med folgende minimumskrav:

Adgangskontrol (Se ogsa bilag 5)

e En tydelig defineret perimeter, der ved sine fysiske egenskaber kanaliserer
legal passage gennem overvaget adgangsvej

¢ Der skal anvendes en sluse til kontrol af legal passage ved adgangsvejen til
det sikrede omrade (se ogséd underbilag 1 til bilag 5)

e Der etableres kontrol for identifikation af adgangsberettigede med henblik
pd udforelse af adgangs-, opholds- og udgangskontrol ved sarligt adgangs-
kort. Adgangskortet skal beeres synligt

e Kortet skal for fast tjenstgerende personel som minimum indeholde billede
og navn pa kortholderen/den adgangsberettigede. Gastekort skal ikke inde-
holde billede og navn, men korthaveren skal kunne billedidentificeres, hvil-
ket normalt sker ifm. udlevering af gaestekort

e Adgangskontrol skal foregd ved indsats af personel eller ved anvendelse af
automatisk adgangskontrolanleg

e Vedreorende adgangskriterier se bilag 5.

6.1.2 Kategori 2 omrdde
Er et omrade, hvor omfanget og karakteren af sikringsforanstaltningerne standser/
hindrer uvedkommendes adgang og indsigt.

Omrédet skal sikres i overensstemmelse med folgende minimumskrav:

Adgangskontrol (Se ogsa bilag 5)
e En tydelig defineret perimeter, der ved sine fysiske egenskaber kanaliserer
legal passage gennem overvéaget adgangsve;j
e Der skal anvendes en sluse til kontrol af legal passage ved adgangsvejen til
det sikrede omrade. En undtagelse til kravet er vabenkamre, der er etableret
1 belegningsbygninger. Her er der ikke krav om en sluse (se ogsa underbilag
1 til bilag 5)
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e Der etableres kontrol for identifikation af adgangsberettigede med henblik
pa udferelse af adgangs-, opholds- og udgangskontrol ved serligt adgangs-
kort. Adgangskortet skal bares synligt

e Kortet skal for fast tjenstgerende personel som minimum indeholde billede
og navn pa kortholderen/ den adgangsberettigede. Geastekort skal ikke inde-
holde billede og navn, men korthaveren skal kunne billedidentificeres, hvil-
ket normalt sker ifm. udlevering af gaestekort

e Adgangskontrol skal foregd ved indsats af personel eller ved anvendelse af
automatisk adgangskontrolanleg

e Vedrerende adgangskriterier se bilag 5.

6.2 Kontrolleret omrdde
Omréade, hvor materiale, informationer mv. klassificeret TIL TIENESTEBRUG
kan behandles og opbevares.

6.2.1 Kategori 3 omrdde
Er et omrade, hvor omfanget og karakteren af sikringsforanstaltningerne hemmer
uvedkommendes adgang og indsigt.

Kategori 3 omrade skal sikres i overensstemmelse med folgende minimumskrav:

Adgangskontrol (Se ogsa bilag 5)

e En tydelig defineret perimeter, der ved sine fysiske egenskaber kanaliserer
legal passage gennem overvaget adgangsvej. Der etableres normalt kontrol
for identifikation af adgangssegende med adgangskort ved indsats af perso-
nel eller ved anvendelse af automatiske adgangskontrolanleg under anven-
delse af medie (kort/brik) og korrekt personlig pin kode uden for tjenestetids
opher

e Der bor efter tjenestetids opher ikke kunne ske ikke kontrolleret adgang af
motorkeretagjer uden en godkendelse af tjenestedets sikkerhedsofficer eller
ansvarlige chef

e Vedrerende adgangskriterier se bilag 5.”

Af bilag 3 om “elektronisk overvagning — fastleeggelse af overvagnings- og/eller kontrolme-
toder” til kapitel 7 1 "Bestemmelse for Den Militere Sikkerhedstjeneste” af november 2023
fremgar bl.a.:

”Elektroniske offline naglesystemer (f.eks. SALTO) til ikke sikkerhedsbetydende
dore:

Dore oprettes i offline databasen og efterfolgende programmeres adgangskortla-
seren pd derene/langskiltene, saledes at hver der har sin egen unikke identitet.

Medier oprettes 1 offline databasen med angivelse af leobenummer og bruger (navn
og medarbejdernummer).
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Ved angivelse af rettigheder til et medie foretages det pa en WEB klient med ad-
gang til offline databasen, hvor der gives rettigheder til at kunne tilgé en eller flere
offline dore.

Mediet programmeres herefter ved at anvende et lokalt Hot Spot for indlaesning af
rettigheder. Herefter kan mediet anvendes for adgang til de dere, som der er givet
rettigheder til.

Indleesningsenheden (adgangskortlaeseren/langskiltet) foretager automatisk identi-
fikation af data pd brugerens medie for efterfolgende at &bne pageldende ad-
gangsvej, ud fra at mediet indeholder gyldig rettighed for adgang.”

Aftalen om kontrolforanstaltninger

Af cirkulere om aftale om kontrolforanstaltninger indgaet mellem Finansministeriet og cen-
tralorganisationerne, herunder Offentligt Ansattes Organisationer, den 1. november 2010
fremgér bl.a.:

”§ 1. Aftalens omréade

Aftalen geelder for tjenestemaend og tjenestemandslignende ansatte. Aftalen geel-
der endvidere for ansatte omfattet af overenskomster indgaet pa den ene side af el-
ler efter bemyndigelse fra Finansministeriet og pd den anden side af de underskri-
vende centralorganisationer eller organisationer, der er tilsluttet disse.

§ 2. Formal
Formaélet med denne aftale er at skabe storst mulig tryghed for de ansatte i forbin-
delse med anvendelse af kontrolforanstaltninger.

§ 3. Iverksettelse af kontrolforanstaltninger
Ansettelsesmyndigheden kan i medfer af ledelsesretten ivarksatte kontrolforan-
staltninger.

Stk. 2. Kontrolforanstaltninger skal vare sagligt begrundede i driftsmaessige arsa-
ger og have et fornuftigt formal. Kontrolforanstaltninger skal indrettes saledes, at
der er rimeligt forhold mellem mal og midler.

Stk. 3. Kontrolforanstaltninger ma ikke vere kraenkende over for de ansatte og ma
ikke forvolde de ansatte tab eller n&evneverdige ulemper.

Cirkulcerebemcerkning til § 3

Parterne er enige om folgende kommentar: Bestemmelsen omfatter kontrolforan-
staltninger som f.eks. alkoholtest og urinprover. Bestemmelsen omfatter ogsad
iveerkscettelse af kontrolforanstaltninger i form af overvagning af ansatte, hvor
overvagning sker via den ansattes anvendelse af digitale arbejdsredskaber eller
via sikkerhedsudstyr hos anscettelsesmyndigheden.

Anvendelse af GPS, logning af internet ved brug af pc, videoovervagning, elektro-
niske noglekort mv., er eksempler pa digitale arbejdsredskaber/ sikkerhedsudstyr,
som omfattes af bestemmelsen. Eksemplerne pd digitale arbejdsredskaber og sik-

kerhedsudstyr cendrer sig i takt med den teknologiske udvikling.



§ 4. Information til de ansatte
Ansattelsesmyndigheden skal senest 6 uger forud for ivaerksattelse af nye kon-
trolforanstaltninger, jf. § 3, informere de ansatte.

Stk. 3. Hvis formalet med kontrolforanstaltningen vil forspildes ved en forudga-
ende information, eller tvingende driftsmaessige grunde er til hinder herfor, skal
ansettelsesmyndigheden informere de ansatte snarest muligt efter ivaerksattelse af
kontrolforanstaltningen samt redegere for arsagen til, at der ikke kunne ske forud-
gaende information.

Cirkuleerebemcerkning til § 4:

Parterne er enige om folgende kommentar: Bestemmelsen i § 4 er ikke til hinder
for, at information om den enkelte ansatte tilvejebragt via digitale arbejdsredska-
ber/sikkerhedsudstyr kan anvendes, hvor der foreligger begrundet mistanke om
misligholdelse eller strafbare forhold.”

Forklaringer
B har forklaret bl.a., at hun er serviceleder ved Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse. Det er
hendes opgave at sikre, at rengeringsmedarbejderne udferer deres arbejde.

Hun var nyansat, da episoden med A skete. Hun havde flere gange observeret, at A modte for
sent. P4 den tredje eller fjerde dag spurgte hun, om A kunne hjelpe med nogle opgaver,
hvilket A afviste med den begrundelse, at hun ikke kunne na det. Hun sagde derfor til A, at
hun skulle lere at mede til tiden. A tog herefter fat i hendes leder. A beskyldte hende for at

lyve.

Medarbejderne registrerer deres komme- og gatider pa timesedler, men efter episoden
indhentede de i ledelsen elektroniske oplysninger om komme- og gatider fra A’s
personalekort. Det skete for at beskytte hende, idet A havde beskyldt hende for at lyve. Hun
har ikke tidligere vaeret med til at indhente sdidanne oplysninger fra en medarbejders
personalekort. Det er ikke noget, de normalt ger. De elektroniske oplysninger bekraftede
mistanken om, at A ikke medte til tiden.

Parternes argumentation

Fagbevagelsens Hovedorganisation for Offentligt Ansattes Organisationer for Fagligt Feelles
Forbund har anfert navnlig, at Forsvarsministeriets Personalestyrelse har overtradt aftalen om
kontrolforanstaltninger ved ikke at have givet underretning i overensstemmelse med aftalens §
4, stk. 1, hvorefter ans@ttelsesmyndigheden senest 6 uger forud for ivaerksattelse af nye kon-
trolforanstaltninger skal informere de ansatte.

Anvendelse af personalekort 1 form af IT-adgangskort og personlig kode udger en forebyg-
gende kontrolforanstaltning omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger. Hvis aftalen skal
forstas sddan, at hovedformalet med adgangskontrollen er afgerende for, om der er tale om en
kontrolforanstaltning omfattet af aftalen, vil det betyde, at arbejdsgivere altid vil kunne kon-
trollere medarbejdere uden forudgadende underretning alene med henvisning til, at hovedfor-
malet med adgangskontrollen er sikkerhedskontrol og ikke kontrol af medarbejderne.



Det er ubestridt, at Forsvarsministeriets Personalestyrelse uden forudgédende varsel anvendte
oplysningerne fra den pagaeldende medarbejders personalekort til at kontrollere medarbejde-
rens arbejdstid, og at dette resulterede i, at medarbejderen blev afskediget. Adgangskontrollen
blev saledes brugt til kontrol af medarbejderen, hvilket ikke kan ske uden forudgaende under-
retning og varsling, jf. § 4, stk. 1.

Der forela ikke et konkret og akut behov hos Forsvarsministeriets Personalestyrelse for at fore
kontrol med den pdgaldende medarbejder med henblik pa at undersgge en begrundet mistan-
ke om misligholdelse, jf. ogsd Arbejdsrettens dom af 5. juli 2013 i sag AR 2012.0177 om
brug af GPS 1 kontrolgjemed. Der var derfor ikke tale om en situation omfattet af § 4, stk. 2, 1
aftalen om kontrolforanstaltninger.

Forsvarsministeriets Personalestyrelse har overtrddt aftalen om kontrolforanstaltninger og
dermed ogsd misbrugt ledelsesretten, sdledes som denne er udmentet i § 2 1 cirkulaere om ho-
vedaftale af 20. juni 1991 mellem Finansministeriet og AC-organisationerne. Der henvises
herved til praksis vedrerende aftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Landsor-
ganisationen i Danmark (LO) om kontrolforanstaltninger.

Det er en skarpende omstaendighed, at kontrolforanstaltningen resulterede 1, at den pagelden-
de medarbejder blev afskediget. Forsvarsministeriets Personalestyrelse skal derfor pilaegges
at betale en bod, der passende kan fastsattes til 50.000 kr.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen/Forsvaret for Forsvarsministeriets Personalestyrelse
har anfert navnlig, at der ikke er begdet brud pa aftalen om kontrolforanstaltninger.

Aftalen om kontrolforanstaltninger finder kun anvendelse ved forebyggende kontrolforan-
staltninger 1 relation til medarbejdere. Aftalen regulerer ikke den situation, at der — uden at der
har veret iverksat forebyggende kontrolforanstaltninger — opstar behov for kontrol af en
medarbejder pa baggrund af en konkret og aktuel mistanke om pligtstridige forhold. I et sa-
dant tilfelde vil arbejdsgiveren inden for rammerne af ledelsesretten kunne foretage kontrol af
den medarbejder, som mistanken retter sig mod.

Adgangskontrollen tjener hovedsageligt som en sikkerhedskontrol, der ikke bruges som
egentlig forebyggende kontrol af medarbejdere, herunder af medarbejderes arbejdstid.
Anvendelse af [T-adgangskort og personlig kode udger ikke en forebyggende foranstaltning
omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger.

Selv hvis der er tale om en kontrolforanstaltning omfattet af aftalen om kontrolforanstaltnin-
ger, er der ikke sket overtredelse af aftalen. Anvendelsen af de elektroniske oplysninger ind-
samlet via en bestemt medarbejders personalekort var alene begrundet i en konkret og aktuel
mistanke om pligtstridige forhold hos den pdgeldende medarbejder, og aftalen er ikke til hin-
der for uvarslet brug af sddanne oplysninger.

Aftalen om kontrolforanstaltninger indgaet mellem Finansministeriet og centralorganisatio-
nerne adskiller sig pa flere mader fra aftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Lands-
organisationen i Danmark (LO) om kontrolforanstaltninger, herunder ved at det udtrykkeligt
er fremhavet, at parterne (Finansministeriet og centralorganisationerne) er enige om, at vars-
lingsbestemmelsen i § 4 ikke er til hinder for, at information om den enkelte ansatte tilveje-
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bragt via digitale arbejdsredskaber/sikkerhedsudstyr kan anvendes, hvor der foreligger be-
grundet mistanke om misligholdelse eller stratbare forhold”.

I den foreliggende sag var der pd baggrund af konkrete observationer fra medarbejderens
naermeste leder samt medarbejderens adfaerd og den konkrete og aktuelle mistanke om snyd
med arbejdstiden anledning til at benytte oplysninger fra medarbejderens personalekort. I en
sadan situation er aftalen om kontrolforanstaltninger ikke til hinder for, at oplysninger ind-
samlet via medarbejderens personalekort anvendes til kontrol af den pagaldende medarbe;j-
ders komme- og gatider.

Kontrollen af medarbejderens arbejdstid havde desuden ikke en kraenkende form, og den for-
voldte ikke medarbejderen tab eller neevnevardig ulempe. Kontrollen var i gvrigt rimeligt be-
grundet 1 et sagligt formél, og kontrollen var proportional. Der foreligger séledes ikke nogen
form for misbrug af ledelsesretten.

Hvis Arbejdsretten mener, at Forsvarsministeriets Personalestyrelse har overtradt aftalen om
kontrolforanstaltninger, er der tale om en overtreedelse af meget ringe grovhed. Overtredelsen
skete i anledning af en konkret mistanke om, at en enkeltstiende medarbejder ikke levede op
til sin arbejdsforpligtelse. Der ber derfor ikke palegges bod. Hvis der palaegges en bod, ber
den udmales til et lavt belab.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagens sporgsmdl

Sagen angdr, om Forsvarsministeriets Personalestyrelse har overtradt aftalen om kontrolforan-
staltninger indgaet den 1. november 2010 mellem Finansministeriet og centralorganisationer-
ne, herunder Offentligt Ansattes Organisationer.

Spergsmélet er i forste reekke, om anvendelsen af elektroniske oplysninger indsamlet via en
medarbejders personalekort til kontrol af den pageldende medarbejders komme- og gatider er
en foranstaltning omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger. Hvis der er tale om en kon-
trolforanstaltning omfattet af aftalen, er spergsmalet i anden raekke, om anvendelsen af de
navnte oplysninger kunne ske uden forudgéende underretning og varsling. Hvis aftalen om
kontrolforanstaltninger er overtradt, skal der desuden tages stilling til, om Forsvarsministeri-
ets Personalestyrelse skal palaegges at betale en bod.

Er der tale om en foranstaltning omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger?

Det fremgér af § 3, stk. 1, i aftalen om kontrolforanstaltninger, at ansattelsesmyndighe-
den 1 medfor af ledelsesretten kan ivaerksatte kontrolforanstaltninger. Kontrolforan-
staltninger skal vare sagligt begrundede 1 driftsmaessige arsager og have et fornuftigt
formal, og de skal indrettes saledes, at der er et rimeligt forhold mellem mal og midler,
jf. stk. 2. Kontrolforanstaltninger mé desuden ikke vaere kraenkende over for ansatte og
ma ikke forvolde de ansatte tab eller neevneverdige ulemper, jf. stk. 3.

Parterne er ifolge cirkuleerebemarkning til § 3 enige om, at bestemmelsen omfatter kon-
trolforanstaltninger som f.eks. alkoholtest og urinprever, og at den ogsa omfatter ivaerk-
settelse af kontrolforanstaltninger i1 form af overvégning af ansatte, hvor overvégning
sker via den ansattes anvendelse af digitale arbejdsredskaber eller via sikkerhedsudstyr
hos ansattelsesmyndigheden. I cirkuleerebemarkningen er elektroniske noglekort naevnt
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som et eksempel pa digitale arbejdsredskaber og sikkerhedsudstyr, der er omfattet af
bestemmelsen.

Denne sag angédr som navnt anvendelsen af elektroniske oplysninger indsamlet via en medar-
bejders personalekort til kontrol af den pdgaeldende medarbejders komme- og gatider. Medar-
bejderen var ansat under Forsvarets Ejendomsstyrelse med tjenestested i Forsvarsministeriets
Materiel- og Indkebsstyrelse, hvor medarbejderen udferte rengeringsopgaver.

Hos Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse er der iverksat overvdgning og ad-
gangskontrol for medarbejdere 1 form af IT-adgangskort med tilhgrende personlig kode (per-
sonalekort). Adgangskontrollen, der er ved indgang og udgang af alle dere, er efter det oplyste
iveerksat af sikkerhedsmaessige arsager, herunder med henblik pa kontrol af, hvem der befin-
der sig pa matriklen. Det fremgar af oplysninger i sagen, at medarbejdere hos Forsvarsmini-
steriets Materiel- og Indkebsstyrelse er informeret om adgangskontrollen gennem de generelle
bestemmelser for den militere sikkerhedstjeneste og gennem den lokale sikkerhedsinstruks.

Det kan laegges til grund, at adgangskontrollen giver mulighed for overvagning af ansatte via
den ansattes anvendelse af et personalekort, der séledes efter det oplyste i det veesentlige sva-
rer til et elektronisk neglekort som navnt i cirkulerebemarkning til § 3.

Arbejdsretten finder herefter, at anvendelsen af elektroniske oplysninger indsamlet via en
medarbejders personalekort til kontrol af den pageldende medarbejders komme- og gatider er
en foranstaltning omfattet af aftalen om kontrolforanstaltninger.

Er aftalen om kontrolforanstaltninger overtrddt?
Efter § 4, stk. 1, i aftalen om kontrolforanstaltninger skal ansattelsesmyndigheden informere
de ansatte senest 6 uger forud for ivaerksattelse af nye kontrolforanstaltninger, jf. § 3.

Af cirkulerebemerkning til § 4 fremgar, at parterne er enige om, at bestemmelsen ikke er til
hinder for, at information om den enkelte ansatte tilvejebragt via digitale arbejdsredska-
ber/sikkerhedsudstyr kan anvendes, hvor der foreligger begrundet mistanke om misligholdelse
eller strafbare forhold.

Forsvarsministeriets Personalestyrelse har for Arbejdsretten oplyst, at adgangskontrollen, der
som anfort er ivaerksat af sikkerhedsmaessige drsager, som altovervejende udgangspunkt ikke
anvendes til kontrol af medarbejdernes arbejdstid, og at elektroniske oplysninger indsamlet
via en medarbejders personalekort kun undtagelsesvist har varet anvendt i anledning af en
konkret mistanke, som det er sket 1 den foreliggende sag.

Arbejdsretten finder, at Forsvarsministeriets Personalestyrelse ved at anvende elektroniske
oplysninger indsamlet via en medarbejders personalekort til kontrol af den padgeldende med-
arbejders arbejdstider har iverksat en ny kontrolforanstaltning omfattet af informationspligten
1§ 4, stk. 1, 1 aftalen om kontrolforanstaltninger.

Det folger imidlertid efter Arbejdsrettens opfattelse af cirkulerebemerkning til § 4, at elek-
troniske oplysninger indsamlet via den enkelte medarbejders personalekort kan anvendes til
kontrol af den pdgaeldendes arbejdstider uden forudgédende underretning og varsling i tilfelde,
hvor der foreligger begrundet mistanke om misligholdelse.
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Pé baggrund af de foreliggende oplysninger om handelsesforlobet og om den omhandlede
medarbejders adferd finder Arbejdsretten, at der pa det tidspunkt, hvor Forsvarsministeriets
Personalestyrelse uden forudgdende underretning og varsling anvendte de elektroniske oplys-
ninger fra medarbejderens personalekort til at kontrollere den pidgaeldende medarbejders
komme- og gatider, foreld begrundet mistanke om, at medarbejderen havde misligholdt sin
arbejdsforpligtelse. Det bemerkes i den forbindelse, at der efterfelgende blev konstateret en
betydelig uoverensstemmelse mellem den arbejdstid, som medarbejderen havde registreret pa
sine timesedler, og medarbejderens faktiske komme- og gétider, og at de elektroniske oplys-
ninger indsamlet via personalekortet viste, at medarbejderen péd daglig basis ikke medte ind til
den planlagte arbejdstid og gik tidligere end arbejdstidens opher.

Det folger af det anforte, at aftalen om kontrolforanstaltninger ikke var til hinder for, at For-
svarsministeriets Personalestyrelse 1 den konkrete situation kunne anvende elektroniske op-
lysninger indsamlet via medarbejderens personalekort til at kontrollere den pigaldende med-
arbejders komme- og gétider. Det bemarkes herved, at anvendelsen af de navnte elektroniske
oplysninger ikke havde en kraenkende form og heller ikke forvoldte medarbejderen tab eller
navneverdig ulempe. Kontrollen var i1 gvrigt rimeligt begrundet i et sagligt formél og ma an-
ses for proportional i situationen.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at Forsvarsministeriets Personalestyrelse har over-
tradt aftalen om kontrolforanstaltninger eller 1 ovrigt misbrugt sin ledelsesret.

Konklusion
Arbejdsretten tager Forsvarsministeriets Personalestyrelses pastand om frifindelse til folge.

Thi kendes for ret:
Forsvarsministeriets Personalestyrelse frifindes.
Fagbevagelsens Hovedorganisation for Offentligt Ansattes Organisationer for Fagligt Falles

Forbund skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr. 1 sagsomkostninger
til Arbejdsretten.

Rikke Foersom



