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faglig voldgift (FV2024-422)

HK Privat
for
A

(advokat Barbara Lauridsen)

mod

BUPL-A
Boerne- og Ungdomspadagogernes A-kasse

(advokat Morten Ulrich)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angdr, om BUPL-A har kraenket As rettigheder efter forskelsbehandlingsloven ved ikke at
leve op til tilpasningsforpligtelsen efter lovens § 2 a, subsidiert om afskedigelsen af hende var i

strid med funktionarlovens § 2 b.



2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Voldgiftsretten er nedsat i medfer af § 21 i Overenskomst mellem Borne- og Ungdomspadagoger-
nes Landsdaekkende A-kasse og Handels- og Kontorfunktionarernes forbund i Danmark ved HK
Service Hovedstaden 1. april 2021 — 31. marts 2024, jf. den mellem BUPL og KL gaeldende hoved-
aftale § 12. Sagen er den 23. januar 2025 forhandlet i HK Privat, Weidekampsgade 8 i Kebenhavn,
med undertegnede, landsdommer Tine Vuust, som opmand og felgende partsudpegede medlemmer:
faglig sekreter 1 HK Privat Carsten Frisch og faglig konsulent 1 HK/Service Hovedstaden John Jor-
gensen, begge udpeget af klager, samt ansat i BUPL-A Lida Akiodé og advokatfuldmegtig Sara
Maria Christensen, begge udpeget af indklagede.

Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at BUPL-A tilpligtes af betale A 244.351,08 kr., subsidiert et min-
dre beleb efter voldgiftsrettens sken, med tilleeg af procesrente fra indgivelse af klageskriftet, til be-

taling sker.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Klagers principale pastand udger 12 méneders lon, beregnet pa grundlag af en ménedslen pé

20.362,59 kr.

Indklagede har ikke haft bemarkninger til den belebsmaessige opgerelse af ménedsleonnen.

Sagsfremstilling

A blev med virkning fra den 14. marts 2016 ansat i BUPL-A, Team 1 med arbejdssted dengang i By
1, senere 1 By 2. Hun pdbegyndte barselsorlov den 1. juli 2016 og blev under orloven diagnosticeret
med sygdommen sklerose. Hun vendte den 26. juni 2017 efter endt barselsorlov tilbage til arbejdet

med en ”§56-aftale” pd grund af forhgjet risiko for sygefraveer.

A blev sygemeldt den 12. juli 2017 og modtog den 7. november 2017 orientering om en patankt
afskedigelse pd grund af hejt sygefravaer, men den patenkte afskedigelse blev den 30. november
2017 blev trukket tilbage efter forhandling mellem BUPL-A og HK Service Hovedstaden. Der blev

1 den forbindelse udarbejdet en leegeerklering af 22. november 2017, hvoraf fremgér bl.a.:



“Erkleering om patients kroniske sygdom:

1.
2.

Sklerose er en kronisk sygdom uden mulighed for helbredelse.

For nuverende giver det symptomer som: treethed, koncentrationsbesver, dérligere
korttidshukommelse, darligere overblik. Der er forvarring ved stress. Der er snur-
ren ud i begge ben og hegjre arm, hvilket bedres ved fast fysioterapi.

Skanebehov pé arbejde: undga stress, f.eks. afgrensede opgaver, mindre telefon-
pasning. [ opstarten: nedsat tid. Ekstra pauser.

Tidsperiode for skdnebehov: fra 5-6 mdr op til 2 r, athaengig af sygdomsforlebet.
Der er tale om en kronisk tilstand med mulighed for tilbagefald/forvarring. ...

Det vurderes, at der en helt klar ssmmenhang mellem debut af sklerose og en efter-
folgende depression hos denne patient.

Fuldtidsfraver for denne patient skyldes en kombination af sklerose og depres-
sion.”

Pé et mode den 15. januar 2018 blev der indgéet aftale om, at A den 19. januar 2018 skulle pabe-

gynde 6 ugers praktik hos BUPL-A med henblik pa at afdaekke, hvilke skdnebehov og hjelpemid-

ler, der var nadvendige for at fastholde hende i beskaftigelse hos BUPL-A. Efter praktikperioden

pagik en lengerevarende sagsbehandling, forst i Kommune 1 og senere i Kommune 2, idet A sam-

men med familien flyttede til Lokation 1 syd for By 3 i april 2019. Hun blev visiteret til et fleksjob

med en arbejdstid pd 15 timer om ugen, idet jobcentret i By 3 vurderede, at hun som sarlige skéne-

behov mv. havde brug for ro i forhold til arbejdslokale, min. af afbrydelser, ingen telefonvagter

samt behov fro oplasningsprogram og nedsat tid.”.

A overgik med virkning fra den 1. marts 2020 til ansettelse 1 fleksjob 1 BUPL-A 1 fleksjob. Af til-

leg til ansaettelseskontrakt af 9. marts 2020 fremgar bl.a.:

”Skanebehovet er ved overgangen til fleksjob identificeret som folger:

Fysisk arbejdspladsindretning og hjelpemidler

Rolig og uforstyrret helst enekontor med mulighed for at lukke deren, for derved at
skabe den ro du har brug for.

Kontoret er indrettet med bl.a. haeve-senkebord. Der er pd nuvarende tidspunkt ikke
identificeret behov for @ndringer.

Du har selv faet installeret et PC program, der kan lase hojt, idet du ved lesning af ln-
gere tekster udtrattes hurtigt, og har svart ved at holde koncentrationen. Lytning (til
hojt leesning) er derimod ikke et problem.

Tilretteleggelse af arbejdsdagen og fritagelse fra en raekke opgaver




Det primere skédnebehov er afgraensede arbejdsfunktioner/-opgaver, hvor stresspavirk-
ninger sgges minimeret, optimalt undgéet.

Arbejdsomradet skal vaere afgraenset og uden korte frister og deadlines.

Du skal 1 vides mulige omfang skeermes fra, hvad der for dig er uforudsete forstyrrelser.
Afgrensningen heraf skal lobende ske i dialog med din nermeste leder og kollegaer. Du
skal have mulighed for at lukke din der, hvis du har brug for det.

Du skal skaermes for alle telefonopkald, bade i forhold til medlemmerne og i forhold il
kollegaer. Der oprettes en mailkonto, der vedrerer det arbejdsomrade, som du varetager,
saledes, at du undgar forstyrrelser af lebende indkommende mail og oplysninger, der er
arbejdsomradet uvedkommende.

Det tilstraeebes, at du ikke afbrydes, idet du oplever, at du nemt taber traden, og kan have
svart ved at finde tilbage til oprindelig opgave.

Det er sogt lost ved, at du far skriftlig besked om medlemmernes henvendelse, og du
ringer medlemmerne op, nar du er klar.

Fleksibel arbejdstilretteleggelse

Du kan i relativ vid udstrakning tilretteleegge arbejdstiden pa de aftale ugentlige ar-
bejdsdag indenfor a-kassens almindelige arbejdstid. I lighed med evrige medarbejdere
er du omfattet af flekstidsaftalen. Der er dog ikke sat samme krav til dig om koordine-
ring af arbejdstid og tilstedevaerelse med evrige kollegaer, som der er i almindelighed,
idet du ikke indgar i telefonvagten, og ikke far opgaver med meget korte deadlines.

Arbejdstiden
Arbejdstiden er 15 timer om ugen fordelt pd 3 dage af 5 timer.”

Den 11. marts 2020 skete der en nedlukning i samfundet begrundet i Covid-19, og fra dette tids-

punkt arbejdede A hjemme fra bopaelen pd Lokation 1 og havde efter det af hende oplyste i denne

periode ingen sygedage. Da hun den 1. august 2021 vendte tilbage til arbejdspladsen, blev hun pa-

lagt at made fysisk op pé arbejdspladsen. Der blev den 13. august 2021 afholdt et mede mellem A
(A), hendes tillidsreprasentant (B), teamleder (C) og [...1] D (D). Pa dette mede indledte A med at

redegore for den positive indvirkning pa hendes sygdom, som det havde at arbejde hjemmefra, her-

under at hun ikke var ngdsaget til at melde sig syg, hvis hun 1 lgbet af dagen fik behov for at leegge

sig nogle timer. Af referatet, som efter det oplyste bygger pa en lydoptagelse fra medet, fremgar

endvidere bl.a.:

”D: ... Og den aftale vi lavede dengang har vi jo ikke afpreovet da verden blev ramt af
en pandemi og vi alle sammen tog hjem. Men vi er nedt til at se pd hvordan fungere den
aftale vi oprindeligt lavede, og hvis det skal laves a&ndringer i den, sé skal det vaere fordi



der kommer en anden vurdering af hvad der hovedet kan lade sig geore. Er enig med C —
der er ikke noget at evaluere pa og vi ogsd ma se pa sammenhangen pa arbejdspladsen 1
teamet etc. Sa hvis det skal @ndres noget er det ikke i dette set up, s& ma vi have inddra-
get noget flere, og have nogle legefaglige vurderinger og eller vurderinger fra Kom-
mune 2.

C: Ja de udfordringer du navner er jo de udfordringer der ligger til grund for at fleks-
jobaftalen blev indgaet. Men hvis du marker en forverring 1 det du begynder at mode
ind, ma vi se pa det igen. For sa nytter det ikke at vi venter et helt 4r, mens du far det
vaerre og varre. Sa det kan godt vare at vi beslutter at til juni 2022 evaluerer vi denne
aftale, men far du det darligere inden, sa skal vi selvfolgelige kigge pa det. ved det vir-
ker ndr du er hjemme, men vi har jo ikke provet det af om det virker sédan som denne
aftale er lavet. Og aftalen er jo lavet med en ensidighed som béade passer pd dig, men
ogsa tilgodeser arbejdspladsen. Og det skal lige proves af.

B: Jeg sperger ogsé bare ud fra hvad A og jeg har snakket om. Jeg teenker ogsa ud fra et
kollegasynspunkt, s er jeg rigtig glad for A. Hun er dygtig til sit arbejde, er god til at
indleere og laere fra sig osv. Og det er da en stor ressource som jeg nedtigt vil miste.

C: Det skal der ikke herske tvivl om. Jeg synes du er pisse dygtig, ansvarlig og selvke-
rende. Pisse god medarbejder, saddan er det. Jeg er super glad for at have dig 1 teamet.
Og jeg vil gerne have det til at fungere og jeg synes det ville veere en god ide at prove at
fa den her aftale til at fungere. Hvis det viser sig at du har en sygedag hver anden uge og
det er inden for den neeste 1/2-2 mdr. S& ma vi kigge pa det. Men jeg synes vi skal have
et reelt billede.

C: og jeg kan godt g& med til at du har 1 hejjemarbejdsdag om ugen ligesom dine kolle-
gaer. Ogsd selvom det ikke er meget du er herinde. Men det ma vi jo sd ogsd kunne
kigge pd i november om det er holdbart, for det er meget fa dage du er her.

A: ok.”

Det er oplyst, at reglerne for hjemmearbejde i BUPL-A i oktober 2021 blev @ndret, séledes at det i
lighed med andre medarbejdere 1 A-kassen blev muligt for A at arbejde hjemme to dage om ugen,
hvilket hun gjorde, indtil reglerne fra den 26. november 2021 blev @&ndret, hvorefter hun igen blev

palagt fysisk fremmede pa arbejdspladsen to dage om ugen.

Fra den 17. marts 2022 blev A sygemeldt under graviditet og vendte tilbage til arbejdspladsen efter
endt orlov den 2. august 2023. Med henblik pé tilbagevenden til arbejdet blev der den 13. juni 2023
udarbejdet en helbredsattest af hendes praktiserende laege. Det fremgér heraf bl.a.:



”E: Vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen (...)

A marker klart den lange transporttid som en fysisk/psykisk belastning, da hun reelt er
hjemmefra 30 timer om ugen. Hun ma ikke lave noget arbejde i toget grundet GDPR.
Hun er uforstdende overfor ledelsens vurdering af, hun skal fremmede tre dage, da hun
sidder pa et enekontor og kun har telefonisk kontakt med klienter. Mederne, hun skal
deltage 1, bliver oftest ogsa kert online.

Hendes sklerose er stabil og velbehandlet.
Hun har nyligt vaeret kontrolleret ved Rigshospitalet.

Hun er sarbar grundet sin sklerose, som giver hende oget traethed, samt tidligere depres-
sion.

Jeg vurderer, der er uhensigtsmessigt og fraradeligt at hun bruger s& meget af isn energi
og tid pa transport.

Jeg vurderer, at hun vil kunne klare at honorere den oprindelige aftale med en fremmeo-
dedag per uge, hvorved hun sa kan bevare kontakten til kolleger og ledelse.

Jeg teenker en rimelig transport tid i alt per uge er 5 timer, men ikke mere end de, da hun
skal forvalte de ressourcer hun har bedst muligt.”

Der blev den 14. september 2023 atholdt et mede vedrerende eventuelle yderligere eller @ndringer i

skinebehovene for A. Af referatet fra dette mede fremgar bl.a.:

” Afsaettet for medet er, at A i forbindelse med tilbagevenden efter barsels-/foraeldreor-
lov og afvikling af ferie har tilkendegivet, at den lange transport fra bopelen til BUPL-
A’s lokaler 1 By 2 betyder, at hun er hjemmefra 30-35 timer om ugen, hvilket er meget i
forhold til, at hendes arbejdsevne er vurderet til at vaere 15 timer/ugen fordelt pa tre
dage. A oplyser, at den lange transport betyder en forvarring af hendes kroniske syg-
dom. A har observeret, at under coronanedlukningen havde hun det markant bedre.

BUPL-A er i lyset af coronanedlukningen blevet s@rdeles bevidst om behovet for, at
medarbejderne er tilstede pa arbejdspladsen bl.a. af hensyn til at fastholde det sociale og
faglige fellesskab pa arbejdspladsen, herunder at sikre den felles opfattelse af kernop-
gaverne og arbejdspladsens vardier. BUPL-A finder, at den meget afgraensede opgave-
portefolge som A varetager, skarper det ledelsesmaessige fokus pa herpa.

BUPL-A kan imgdekomme, at A 1 en periode arbejder hjemme fra én dag om ugen.

Opsamling:
Det er aftalt, at As arbejdsdage er mandag, onsdag og torsdag og at A arbejder hjemme
fra om onsdagen.

Efter nytér evalueres denne ordning ud fra:
e Om det tilgodeser As yderligere skanebehov
e BUPL-A’s behov for fysisk tilstedeverelse i By 2.”



Den 12. oktober 2023 blev A sygemeldt. Af en mulighedserklering, udfaerdiget den 8. januar
2024, fremgér bl.a.:

”3. Medarbejderens funktionsnedsattelser

A oplyser:

- 15 timers arbejde + transporttid foles som fuldtidsarbejde

- Der er opstéet et nyt skanebehov i tilknytning til hendes seneste barselsperiode

- A oplyser at hun grundet transporttiden udelukkende finder sig i stand til at mede pa
kontoret i By 4 én dag om ugen

4. Pavirkede jobfunktioner

Rammerne for As ansettelse:

- 15 timer om ugen (3 dage 4 5 timer)

- Mulighed for én hjemmearbejdsdag om ugen

- Qvrige identificerede skanehensyn ved ansattelse 1 fleksjob er imgdekommet.

7. Laegens vurdering

Arbejdsforholdene skennes ikke forsvarlige, og der ber foretages yderligere @ndringer.
Lagen anforer de pakrevede skdnehensyn 1 punkt 8

Fraveer fra arbejdet tilrades. Laegen begrunder dette i punkt 8. Fraveer pé fuld tid.

8. Laegens uddybende kommentarer til vurderinger i punkt 7

A har veret ansat 1 BUPL-A siden 2016. Hun er tilkendt fleksjob 1 2020 med 15 timers
arbejde.

Grundet lang transporttid fra By 3 til By 4, har der varet aftale om hjemmearbejdsdage.
Rejsetiden er belastende for hende 1 en grad, sa hun max kan fremmede en gang ugent-
ligt 1 By 4. De ovrige dage kan hun honorere arbejdstiden ved hjemmearbejde.

Jeg vurderer, at hvis A skal kunne arbejde igen, i det nuvarende job, ma ensket om to
hjemmearbejdsdage imedekommes, da hun grundet transporttiden bliver for belastet
med to fremmededage.

Hendes samlede energiniveau er pavirket af grundsygdommen og derfor ber arbejdsgi-
ver imgdekomme ensket, hvis hun fortsat skal vaere medarbejder.

Kan ovenstdende skdnehensyn imedekommes vurderer jeg, hun vil kunne starte om-
kring 01.02.24.

9. Varighed



Varigt skanehensyn 1 forhold til fremmede.
Ved opstart i arbejde, méa arbejdstiden trappes op over et par uger.”

Den 23. januar 2024 sendte BUPL-A et brev om pataenkt afsked til A. Det fremgér heraf bl.a.:

”Berne- & Ungdomspadagogernes Landsdekkende Arbejdsleshedskasse (BUPL-A)
patenker at afskedige dig til fratraeden 31. juli 2024, idet BUPL-A ikke ser sig i stand til
at imedekomme det nye skanebehov vedr. hjemmearbejde fuldt ud, som, det er oplyst,
er en forudsatning for, at du kan genoptage og varetage dit fleksjob péa 15 timer ugent-
ligt stabilt.

Du har aktuelt vaeret sygemeldt siden den 12. oktober 2023.

Du flytter til Lokation 1 [...]. Du tilkendegiver pa det tidspunkt, at den lange transport
og transporttid ikke har betydning for din arbejdsevne, idet du slapper af under denne
transport. BUPL-A ligger dette til grund i korrespondancen med Kommune 2 samt i for-
hold til BUPL-A’s mulighed for at tilbyde dig ansettelse i fleksjob.

[...] Muligheden for at arbejde hjemme er ikke identificeret som skanebehov pa dave-
rende tidspunkt.

Du har flere gange anmodet om at arbejde hjemmefra. Forste gang var under fleksjobaf-
klaringen i regi af Kommune 1, dvs. inden du flyttede fra Lokation 2 til Lokation 1.
BUPL-A har ikke kunne imedekomme dette, idet opgaverne og opgavetilretteleggelsen
altovervejende fordrer savel formel som uformel dialog og vidensdeling. Det forventes
af medarbejderne i BUPL-A, at de ensker og formér at arbejde i team, hvor der er fokus
pa at stotte hinanden og evner at dele sin viden med kollegaerne og vaere med til at finde
losninger. Det forhold, at din ansattelse er begrenset til 15 timer fordelt pa 3 dage
ugentligt, gor, at BUPL-A finder, at der er skarpet behovet for, at dit arbejde udferes fra
BUPL-A’s lokaler i By 4 (By 2). Det har veret og er en grundforudsatning for din an-
saettelse.

Under coronapandemien opstod der en s@rlig situation, hvor myndighederne anbefalede
og henstillede til, at alle, der kunne arbejde hjemmefra, gjorde det. BUPL-A efterkom
naturligvis denne anbefaling. Coronanedlukningerne har givet BUPL-A savel indsigt,
erfaring og redskaber 1 forhold til hjemmearbejde. Det har ogsé afstedkommet, at
BUPL-A er blevet serdeles bevidst om behovet for, at medarbejderne i Team 2 er til
stede pd arbejdspladsen, bl.a. af hensyn til at fastholde det sociale og faglige faellesskab
pa arbejdspladsen, herunder at sikre den falles opfattelse af kerneopgaverne og arbejds-
pladsens vardier. BUPL-A finder endvidere, at den afgraensede opgaveportefolge, som
du varetager qua en ugentlig arbejdstid pé 15 timer, skarper det ledelsesmessige fokus
pa herpa. Det er vores vurdering, at alene ud fra at din arbejdstid er afgrenset til 15 ti-
mer om ugen, fordrer det altovervejende tilstedevarelse pa arbejdspladsen.



P& moadet [den 14. september 2023] tilkendegiver du, at den lange transport fra din bo-
pel pé Lokation 1 til BUPL-A’s lokaler i By 4 (By 2) betyder, at du er hjemmefra 30-35
timer om ugen, hvilket er meget i forhold til, at din arbejdsevne er vurderet til at vaere
15 timer/ugen fordelt pa tre dage. Du oplyser, at den lange transport betyder en forveer-
ring af din kroniske sygdom. Du har observeret, at du under coronanedlukningen havde
det markant bedre.

BUPL-A anerkender, at dine skdnebehov kan have @ndret sig i over tid. BUPL-A oply-
ser, at vi imidlertid ikke kan imgdekomme dit enske om at arbejde hjemme to dage om
ugen, uanset at der matte ligge et behov for yderligere skanehensyn til grund herfor. Ud-
gangspunktet for ansettelsen er, at arbejdet udferes fra BUPL-A’s lokaler i By 2 og
med de skadnehensyn, som er beskrevet i1 ansattelseskontrakten i1 forbindelse med over-
gangen til flexjob.

Der bliver aftalt evalueringsmede den 15. januar 2024, ligeledes med deltagelse af din
faglige organisation, HK Service Hovedstaden

I perioden efter medet den 14. september til du bliver sygemeldt den 12. oktober 2023,
har du bl.a. afviklet enkeltstdende feriedag, hvorfor ordningen med én ugentlig hjemme-
arbejdsdag reelt ikke har vaeret afprovet.

I stedet bliver der indhentet en mulighedserklaring fra din leege, og medet den 15. ja-
nuar 2024 har afsat heri.

Pa medet bliver din mulighedserklaering gennemgéet. BUPL-A bemarker, at l&gens an-
givelse under pkt. 8 om at ”Grundet lang transporttid fra By 3 til By 4 har der veret af-
tale om hjemmearbejdsdage” ikke er korrekt. Du tilkendegiver, at det var en misforsta-
else fra leegens side.

Det fremgér af mulighedserkleringen, at rejsetiden er belastende for dig i en grad, sa du
max kan fremmede en gang ugentligt 1 By 4. De ovrige dage kan du honorere arbejdsti-
den ved hjemmearbejde. Det fremgar ogsé af mulighedserklaringen, at din sygemelding
for din barselsorlov 1 juli 2023 skyldes, at du fra november 2021 skulle fremmede to
dage om ugen, hvilket i kombination med graviditet viser sig at vaere for stor en belast-
ning for dig.

BUPL-A har hidtil haft den forstaelse, at dette sygefraver alene er graviditetsbetinget.
Du oplyser, at din sygefravaersperiode i januar 2022 var stress pga. af den lange trans-
port og stress har en negativ indvirkning pa din kroniske sygdom. Du oplyser, at sdfremt
du skal have fremmede to dage ugentlig, vil det sandsynligvis afstedkomme, at du vil fa
attak med lengere sygefravaersperioder som folge.

Din laege oplyser endvidere, at du métte lade dig sygemelde den 12. oktober 2023, da du
ikke er i stand til at klare dit arbejde under de nuverende omstandigheder, hvilket er en



hjemmearbejdsdag og to dage med fremmede. BUPL-A har alene féet oplyst, at du var
sygemeldt og 1 tilknytning hertil indhentet varighedserkleringer.

BUPL-A tilkendegiver, at de barrierer, der folger af, at du har valgt at bosatte dig sa
langt fra din arbejdsplads, kan BUPL-A ikke athjlpe fuldt ud. Fer vi indgik aftalen om
ansattelsen 1 fleksjob, betryggede du os 1, at transporten ikke var en udfordring. BUPL-
A ville ikke kunne have tilbudt dig fleksjobansettelsen, hvis det havde varet et ufravi-
geligt skdnebehov, hvilket ogsa er arsagen til, at dine tidligere anmodninger om at ar-
bejde hjemme ikke har kunne imgdekommes.

BUPL-A har foretaget en vurdering af, om det i stedet ville vaere muligt at tilbyde dig
yderligere nedsat arbejdstid til 10 timer om ugen fordelt pd to dage af 5 timer. Det er
vores vurdering, at 10 timers arbejdstid om ugen ikke er muligt ud fra en opgave og
driftsmaessigt hensyn. Dertil kommer, at det vil kraeve, at du har fremmede begge dage.

Da det er driftsmessigt af vaesentlig betydning, at du er i stand til at have fremmede
mindst to af de tre arbejdsdage, og det ud fra dine oplysninger mé laeegges til grund, at
du ikke kan lofte dine arbejdsopgaver inden for de rammer og skine hensyn, som
BUPL-A har mulighed for at imgdekomme, patenker BUPL-A at afskedige dig med dit
individuelle opsigelsesvarsel pa 5 maneder til fratreeden den 31. juli 2024.”

Den 18. februar 2024 sendte F fra HK Service Hovedstaden i anledning af den pédtenkte afskedi-

gelse en mail til D, hvoraf fremgér bl.a.:

”Under coronapandemien blev det til gengald helt dbenlyst, at arbejdet i BUPL-A sag-
tens kunne handteres pa distancen, herunder den formelle vidensdeling, men at det na-
turligvis udfordrede ledelsen 1 sin tilgang til ledelse, nr man ikke har medarbejderne
teet pd, men det er mere et spergsmal om vilje til at fa noget til at lykkes end at det er
uladsiggerligt. Men desuagtet blev arbejdsopgaverne udfert, og medarbejderne har ogsé
efterfolgende ytret enske om yderligere hjemmearbejde.

Der er efter vores opfattelse ikke nogen reelle, objektive arsager til, at A ikke kan ime-
dekommes pé behovet om to hjemmearbejdsdage, udover at BUPL-A valger at sette
det sociale fellesskab, arbejdspladsens verdier, uformel vidensdeling, og kollegernes
samspil hgjere end at mede As skanebehov.

Perioden med corona-hjemsendelsen beviste netop, at der er muligt at foretage videns-
deling med kollegerne via Teams, ligesom det ogsa er muligt at foretage ledelsesmaessig
opfelgning med medarbejdere, der arbejder hjemme, men BUPL-A har slet ikke ensket
at afpreve muligheden for to dages hjemmearbejde, og derfor kan BUPL-A ikke have
en forudsatning for at antage, at A vil lide under et dérlige socialt faellesskab eller sette
BUPL-A’s vardier under pres, ved at have to hjemmearbejdsdage om ugen.
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Tveartimod er A under vores samtaler blevet ros til skyerne for sit initiativ og sin ar-
bejdsomhed.

P& denne baggrund mener vi, at BUPL-A skal traekke den péatankte opsigelse tilbage
mhp. at tilgodese det legelige vurderede skdnebehov for A.”

A blev ved brev af 20. februar 2024 afskediget med den i varslingsbrevet angivne begrundelse, og
der blev herefter indledt fagretlig behandling af sagen.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af A, D og F.

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet cand.soc. i socialt arbejde og i marts 2016 blev ansat i
BUPL-A som sagsbehandler i Team 1 1 By 1 med arbejdsopgaver inden for [...2]-omrddet. Under
sin forste barselsorlov fik hun konstateret sklerose, hvilket gav hende symptomer som snurren 1 be-
nene og dobbeltsyn. Der er tale om en autoimmun sygdom, som angriber nervebanerne i hjerne og
rygmarv, og som er meget uforudsigelig. Efter orloven forventede hun at komme tilbage pé fuld tid,
men efter tre uger oplevede hun et angstanfald som udviklede sig til en depression, hvilket bevir-
kede, at hun métte sygemelde sig. Hun forsegte at starte op i sommeren 2018, men det kunne hun
ikke. Hun spurgte allerede dengang om muligheden for hjemmearbejde, men fik nej, fordi det ikke

var kutyme 1 BUPL-A.

Hun og familien flyttede 1 2019 fra Lokation 2 til Lokation 1. De havde boet i et reekkehus 1 flere
etager uden mulighed for parkering, og da der kom en vandskade i huset, var de nedt til at flytte. De
havde ikke mange penge at kabe bolig for og kunne derfor ikke blive boende 1 By 4. Da store dele
af deres netvaerk i form af familie og venner var 1 By 3, besluttede de at flytte ned i det omrade. I
forbindelse med udarbejdelse af fleksjobaftalen talte hun om den lange transport med sin lege, der
dog ikke sd noget problem heri, men tvaertimod fremhavede, at hun i toget fra By 5 til By 4 ville
have mulighed for fem kvarters hvile. Hun kerte i bil fra Lokation 1 til By 5, og transporten tog 2 %
til 3 timer hver vej. Hun havde 1 forbindelse med den langvarige udredning med henblik pé fleks-
job, som bl.a. skyldtes flytning af kommune, veret i praktik i Kommune 2 for at se, om hun kunne

arbejde mere end 15 timer om ugen, hvis hun boede tet pa arbejdspladsen, men det kunne hun ikke.
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Det var vigtigt for hende, at der som led i fleksjobaftalen blev indgéet aftale om fleksibel arbejdstil-
retteleggelse. Hun husker ikke de nermere dreftelser herom. Hun ndede kun at arbejde i fleksjob-
bet 1 fa dage inden coronanedlukningen. Hun oplevede ingen problemer i samarbejdet med kolle-
gerne, mens hun var hjemsendt. Hun ringede dem op, og der blev holdt teamsmeder for faglig spar-
ring. Hun oplevede en klar forbedring af sin sygdom og kunne — hvis hun fik symptomer, som krzae-
vede medicin — hvile sig og genoptage arbejdet, nar hun var blevet frisk igen, i stedet for at syge-
melde sig. Hendes sygdom holdt sig 1 ro, og hun oplevede at fa det meget bedre savel arbejdsmees-

sigt som privat.

I en kort periode over sommeren 2020 var hun tilbage pa arbejdet tre til fem gange, men ellers ar-
bejdede hun udelukkende hjemmefra indtil august 2021. Ved tilbagevenden til arbejdet var der ind-
fort én hjemmearbejdsdag for medarbejderne. Hun forsegte forgeves at fa lov til at arbejde hjemme
to dage om ugen. Udfordringen for hende ved at megde pé arbejdet var, at hun nemt tabte koncentra-
tionen, hvis hun blev forstyrret, og hun skulle bruge mange flere krafter pa at koncentrere sig om at
udfore sit arbejde. Det stressede hende og resulterede 1 ’pseudo-attaks”, hvor symptomerne kortva-
rigt blussede op. Kort tid efter blev der indfert en generel regel om to hjemmearbejdsdage, og det

kom ogsa til at geelde for hende.

Der blev afholdt et kort opfelgningsmede 1 november 2021, hvor det fra BUPL-A’s side blev tilken-
degivet, at det gik godt med de to hjemmearbejdsdage. En uge senere @ndrede BUPL-A imidlertid
reglerne om hjemmearbejde, og hun blev igen stillet over for krav om at mede ind to gange om
ugen. Hun var @rgerlig over det, men overholdt kravet, selvom hun havde svart ved at passe sine
ting. I begyndelsen af januar 2022 fik hun et angstanfald under sin ferie og blev sygemeldt pa grund
af stress til den 14. februar 2022 og igen fuldtidssygemeldt pa grund af graviditet fra den 17. marts
2022.

Under hendes barselsorlov blev hun ringet op af teamlederen, der oplyste, at der var sket en organi-
sationsendring, og at alt hjemmearbejde derfor var suspenderet. Hun talte herefter med sagsbehand-
leren i Kommune 2, som var uforstdende over for dette og derfor anbefalede hende at indhente en
leegeerklering, hvilket er baggrunden for indhentelse af helbredsattesten af 13. juni 2023. Hun talte
med sin nye teamleder og fortalte om det nye skanebehov, men teamlederen sa meget sort-hvidt pa

tingene og kraevede, at hun madte op pa arbejdspladsen tre dage om ugen pé grund af de nye sociale

12



og faglige relationer i det nye team. Dette forte til modet den 14. september 2023, hvor hun rede-
gjorde for sin situation og gjorde opmerksom pa, at hun ndede meget mere arbejde hjemmefra, nar
hun ikke blev forstyrret at stoj pa arbejdspladsen. Hendes kontor havde glasvaeg ud til en gang, som
forte til kaffeautomaten og toilettet, s& der var meget “trafik” ude pa gangen. Hun ville heller ikke
have kunnet udfore sit arbejde i By 2, selvom hun havde boet helt tet pd. Hun prioriterede at mede
til fredagsmorgenmaden, men ville gerne arbejde hjemme mandag og onsdag, hvilket enske dog
ikke blev imgdekommet. Hun var ked af det og folte sig ikke set eller hort. Aftalen blev, at hun
kunne arbejde hjemme én dag om ugen, men det forte til en sygemelding den 12. oktober 2023 pa
grund af stress og forvaerring af hendes sygdom. Der blev ikke atholdt nogen sygefraverssamtaler
for mulighedserklaringen blev udarbejdet den 8. januar 2024, og det var heller ikke pa tale at sette

antallet af hjemmearbejdsdage op.

I efteréret 2023 var det ikke kun transporttiden, der var problemet, men ogsa selve indretningen af

arbejdspladsen i BUPL-A. Nér det i papirerne star anfort, at det “udelukkende” er pa grund af trans-
porttiden, at hun skal arbejde hjemme, er det fordi, man i Kommune 2 og hos hendes egen lege vur-
derede, at der skulle fokuseres herpé i forhold til at f4 ensket om flere hjemmearbejdsdage igennem.

Det handlede dog i virkeligheden lige s meget om den arbejdsplads, som hun medte ind til.

Hun arbejder i dag udelukkende hjemmefra som klimakonsulent 10 timer om ugen.

D har forklaret bl.a., at hun er [...1] 1 BUPL-A, der siden slutningen af 2019 har vaeret beliggende i
By 2. Da fleksjobaftalen med A blev indgaet, beskaftigede hun sig primert med [...2]. I den for-
bindelse blev der aftalt fleksibel arbejdstilretteleeggelse, som indebar, at der ikke var samme krav til
A som til evrige medarbejdere vedrarende tilstedevarelse til morgenmeder eller arbejde inden for
fixtiderne. Det havde intet med hjemmearbejde at gore; det var dengang slet ikke pa tale. Under co-
ronanedlukningen blev det vurderet, at A 1 lighed med en anden medarbejder, som var kraeftramt,
var 1 sarlig risiko, og derfor accepterede man 1 overensstemmelse med Sundhedsstyrelsens anbefa-
linger, at hun slet ikke medte ind pa arbejdspladsen, men generelt havde og har man i a-kassen et
enske om, at medarbejderne udferer deres arbejde pa den fysiske arbejdsplads. Det skyldes bl.a., at
der er tale om et regeltungt omrade med mange regelendringer og behov for samarbejde pé tvaers i
teams for at yde den bedste radgivning af medlemmerne. As arbejde forudsatte séledes, at hun ud-

forte det i samarbejde med kolleger, som sad med regelomrader om f.eks. rddighedsforpligtelse og
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efterlonsregler. Det var en dbenbar barriere for dette samarbejde, at et af As skanehensyn var, at hun
skulle skeermes for bl.a. telefonopkald i forhold til kolleger, og kommunikationen blev endnu van-
skeligere, nar hun arbejdede hjemme. Hun blev nemt en flaskehals, som forhindrede en fornuftig
sagsbehandlingstid, ligesom det blokerede for den faglige sparring, som var nedvendig 1 forhold til
at handtere det enkelte medlems sag og den samlede sagsmangde. Det var derfor en forudsatning
for fleksjobaftalen, at A overvejende udforte sit arbejde pa arbejdspladsen, som var indrettet til at

im@dekomme hendes skanebehov.

I august 2021 accepterede BUPL-A, at A havde mulighed for én hjemmearbejdsdag, og i oktober
2021 blev det udvidet til to hjemmearbejdsdage, hvilket for evrige ansatte forudsatte, at de fortsat
udferte deres arbejde pd arbejdspladsen i flere dage og séledes ikke var almindeligt for de ansatte,
som ikke arbejdede fuld tid 1 BUPL-A. I november 2021 @ndrede man det til én hjemmearbejdsdag,
og 1 maj 2023 afskaffede BUPL-A muligheden for hjemmearbejdsdage for alle ansatte.

Efter As tilbagevenden til arbejdet efter den anden barselsorlov accepterede BUPL-A, at hun havde
én hjemmearbejdsdag om ugen. Hun var pé det tidspunkt en del af et team pd 12 medarbejdere med
mange forskellige kompetencer, herunder padagoger, socialradgivere og jurister. Der blev aftholdt
lobende vidensopfelgningsmeder og orienteringsmoder om nye lovgivningsmeessige tiltag. Der var
en klar nedre graense for, hvor lidt man kunne vaere pa arbejdspladsen i forhold til at have ansvaret
for et fagomréde, og skulle A have haft to hjemmearbejdsdage om ugen, skulle der have varet ansat
en anden medarbejder til at varetage ansvaret for hendes fagomrade. Det ville ikke have kunnet
hange sammen med et skdnebehov om udpraeget grad af hjemmearbejdsdage, hverken i forhold til
arbejdets udforelse eller arbejdspladsens faglige og sociale udvikling og samvear. Hertil kommer, at
fleksjobaftalen i august 2023 reelt kun havde veret 1 kraft i {4 dage i marts 2020, og derfor var det
ikke provet af, om A kunne mede stabilt to dage om ugen og have et godt arbejdsliv i BUPL-A.

F har forklaret bl.a., at han er faglig konsulent 1 HK Service Hovedstaden med ansvar for s@rover-
enskomster, herunder overenskomsten i BUPL-A, hvor han deltager i overenskomstforhandlinger
og radgiver medlemmer og tillidsreprasentanter. Hjemmearbejde har vaeret et tilbageverende tema

under overenskomstforhandlinger, idet der er et stort enske hos medarbejderne 1 BUPL-A om at fa
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en fast aftale om hjemmearbejde, idet der hidtil har veret skiftende og forskellige retningslinjer af-
haengigt af, om man arbejder i By 2 eller i jobteamet i By 6. Det har dog — i modsatning til andre a-

kasser — ikke vaeret muligt at indgé aftale med BUPL-A’s ledelse herom.

Han blev forste gang involveret i denne sag i 2017 i forbindelse med den pataenkte afskedigelse af
A pa grund af stort sygefraveer. Han gjorde dengang geeldende, at hendes sygdom havde karakter af
et handicap, og herefter blev opsigelsen trukket tilbage. I 2020 blev han kontaktet af tillidsrepree-
sentanten med forespergsel om muligheden for, at et onske om hjemmearbejde kunne indlases 1
fleksjobaftalens bestemmelser om “fleksibel tilrettelaeggelse”. Han deltog i medet den 13. septem-
ber 2023, og det var hans opfattelse, at BUPL-A afviste As enske om to ugentlige hjemmearbejds-
dage med, at de 1 givet fald ville have et forklaringsproblem 1 forhold til de evrige medarbejdere.
Det fremgér dog ikke af modereferatet. Han tilbed i den forbindelse, at han kunne tage en snak med
de pageldende om, at der var tale om en saraftale for A, hvis der opstod misundelse. De havde en
lang diskussion om muligheden for en preveperiode for at se, om A ogsa med to hjemmearbejds-
dage kunne imedekomme behovene for tilgeengelighed og faglig sparring, men det var der ikke vilje
til fra BUPL-A’s side. Der var 1 gvrigt kun ros til hendes arbejdsindsats. Transporttiden var et ele-
ment i diskussionen, men man dreftede ogsa mulighederne for at fastholde A som en vardsat med-

arbejder. Dette er afspejlet i referatets omtale af ”andring af skdnebehov over tid”.

Procedure

Klager har anfort, at As lidelse i form af sklerose medferer varige funktionsbegransninger, som
udger et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand. Indklagede, der fuldt ud var bekendt her-
med, valgte at afskedige hende, fordi man ikke ville imedekomme hendes skdnebehov om en ekstra
hjemmearbejdsdag. Dermed er der pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at for-
mode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, og indklagede har ikke loftet be-
visbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket, og opsigelsen ikke er begrundet 1
disse forhold, jf. forskelsbehandlingslovens § 7 a.

BUPL-A var i henhold til forskelsbehandlingslovens § 2 a forpligtet til at treeffe de foranstaltninger,
der er hensigtsmaessige ud fra As konkrete behov, herunder at undersgge, om hendes arbejdsopga-
ver kunne udferes hjemmefra to ud af tre arbejdsdage om ugen, som kunne have medfert, at hun

kunne have bibeholdt sin beskaftigelse. Det er saledes fastslaet i Ligebehandlingsnavnets praksis,
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at hjemmearbejde kan vere en hensigtsmassig tilpasningsforpligtelse i forhold til en ansats handi-
cap. Allerede ved fleksjobaftalens indgéaelse stod det da ogsa klart, at et af hendes skanebehov var,
at hun selv i relativ vid udstraekning kunne tilrettelaegge arbejdstiden, hvor der var serligt fokus pa
fleksibilitet, ro og minimale forstyrrelser og stresspavirkninger. Det fremgik endvidere af fleksjob-
aftalen af 9. marts 2020, at hun ikke var underlagt samme krav om koordinering af arbejdstid og til-
stedeverelse som gvrige medarbejdere. BUPL-A har dermed hele tiden varet bekendt med arten af
hendes skinebehov. Hvis BUPL-A havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse og imegdekommet dem 1
form af gget hjemmearbejde eller omplacering til en stilling med mulighed herfor, ville hun kunne

vare kompetent, disponibel og egnet.

BUPL-A har ikke fremlagt tilstreekkeligt bevis for, at det ville udgere en uforholdsmassig stor
byrde at tillade mere end én hjemmearbejdsdag om ugen for A. Hendes arbejdsopgaver som sagsbe-
handler i en A-kasse kunne lgses hjemmefra uden problemer. Dette blev pavist under Covid-19,
hvor hun ovenikebet var i stand til at udfere flere arbejdsopgaver end hidtil og udvide sin arbejds-
portefolge. Endvidere var hendes symptomer mere 1 balance, og under Covid-19 havde hun ingen
sygedage. Der er heller ikke nogen ekonomisk begrundelse for ikke at imedekomme hendes enske

om at arbejde mere hjemmefra.

Opsigelsen af A var derfor 1 strid med forskelsbehandlingslovens § 2a, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, og der

tilkommer hende som folge heraf en godtgerelse, der passende kan fastsattes til 12 maneders lon.

Subsidizert var opsigelsen usaglig og i strid med funktionarlovens § 2 b, idet det er udokumenteret,
at det var nedvendigt, at A udferte sine arbejdsopgaver pA BUPL-A’s lokation i By 2. Den mang-
lende imodekommelse af hendes enske om flere hjemmearbejdsdage er derfor usaglig, hvorfor hun
har krav pa godtgerelse efter funktionerlovens § 2 b, hvis sterrelse mé fastsattes under hensynta-

gen til hendes anciennitet pa 8 ar og sagens omstendigheder 1 gvrigt.

Indklagede har anfort, at A pa opsigelsestidspunktet ikke leengere var kompetent, egnet og disponi-
bel til at varetage sin stilling, idet hun grundet sine private bopalsforhold ikke l&ngere var i stand
til at mede pa arbejdspladsen, og at afskedigelsen af hende derfor ikke var 1 strid med hverken for-
skelsbehandlingsloven eller funktionarloven. Hendes enske om at arbejde hjemme skyldtes alene,

at hun havde valgt at bosatte sig s langt fra arbejdspladsen, at transporttiden blev en belastning for
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hende, og dette kan ikke betinge, at arbejdsgiveren skal tilpasse arbejdsforholdene, jf. forskelsbe-
handlingslovens § 2 a. Det er fastslaet i EU-Domstolens praksis, at handicap foreligger, nar en be-
grensning som folge af blandt andet fysiske, mentale eller psykiske skader, affoder et kompensati-
onsbehov, for at den pagaldende kan fungere pé lige fod med andre borgere i en tilsvarende livssi-
tuation. Funktionsbegransningen skal vare langvarig. En funktionsbegransning, som skyldes pri-
vate bopalsforhold, er ikke en sadan langvarig begreensning, at den i sig selv er et handicap. Hendes
funktionsbegraensning og hendes manglende evne til at udfere sine arbejdsopgaver inden for ram-
merne af sit ansattelsesforhold skyldtes forhold 1 hendes privatliv, i det hendes transporttid blev
vasentligt forlenget som folge af hendes egen beslutning om at flytte fra Lokation 2 til Kommune
2. Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at hvis hun havde beholdt sin bopel taettere pa ar-
bejdspladsen, ville hun ikke have varet begrenset 1 at udfere sit arbejde 1 overensstemmelse med
sin ansattelseskontrakt. Hendes funktionsbegransning — sklerose — betingede saledes ikke i sig
selv, at hun ikke kunne mede pé arbejdspladsen mere end én dag om ugen. Transporttiden til og fra
arbejde er ikke arbejdstid, nar medarbejderen har et fast arbejdssted, og det er medarbejderens egen
risiko, hvor lang tid man skal bruge pa transport mellem bopl og arbejdssted. Det falder derfor
ogsa uden for arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse at tildele hjemmearbejdsdage som folge af et
behov, der alene skyldes private boligforhold. En arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse angér forhol-
dene pa den konkrete arbejdsplads, og pa opsigelsestidspunktet havde BUPL-A afprovet alle rele-
vante og rimelige tilpasninger af de forhold, som relaterede sig til arbejdet og arbejdspladsen for at
afdekke og imedekomme As skanebehov. Nar det herefter matte konstateres, at hun ikke kunne
praestere fremmede pa arbejdspladsen, var hun utvivlsomt ikke leengere kompetent, egnet og dispo-

nibel til at varetage stillingen.

Opsigelsen af A var heller ikke i strid med funktionarlovens § 2 b. Det pahviler ikke en arbejdsgi-
ver at dokumentere, at det er driftsmassigt nedvendigt, at medarbejderne udferer arbejdet pa det af-
talte arbejdssted. Arbejdsgiveren kan 1 medfer af ledelsesretten beslutte, at hjemmearbejde ikke skal
vare muligt, og BUPL-A gik 1 deres bestrabelser for at beholde hende videre, end de var forpligtet
til, ved at tilbyde hende én hjemmearbejdsdag. Det var sagligt velbegrundet, at BUPL-A forlangte,
at hun arbejdede to dage om ugen pé kontoret i By 2. Hun var en del af Team 2 pd i alt 12 personer,
bestdende af sagsbehandlere og vejledere, og teamet hindterede sager, hvor afgerelser treffes
skensmaessigt pd baggrund af konkret sagsbehandling. Savel det faglige som det sociale feellesskab

pa arbejdspladsen fordrede, at medarbejderne modte op. Dette var endnu mere nedvendigt for
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hende, idet hun som et skdnebehov var skaermet for telefonopkald fra medlemmer og ansatte, hvil-
ket indebar, at man ikke kunne kontakte hende pa hendes hjemmearbejdsdage for nedvendig spar-

ring og vidensdeling.

Opmandens afgorelse og begrundelsen herfor
Da der blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten ikke har kunnet opnés enighed, traef-

fes afgorelsen af opmanden, der udtaler folgende:

A blev i 2016 ansat som sagsbehandler i BUPL-A’s Team 1. 12017 blev hun diagnosticeret med
sklerose og indgik efter et lengere afklaringsforleb en aftale om ansettelse i fleksjob fra marts 2020
med bl.a. nedsat arbejdstid péd 15 timer om ugen, fordelt pé tre dage 4 5 timer. Den 20. februar 2024
blev A opsagt med den begrundelse, at BUPL-A ikke sé sig 1 stand til fuldt ud at imedekomme et
nyt skanebehov om hjemmearbejde i form af to hjemmearbejdsdage i stedet for én, hvilket var op-
lyst at veere en forudsatning for, at hun kunne genoptage og varetage fleksjobbet pa 15 ugentlige

timer stabilt.

Det er ubestridt, at A pa afskedigelsestidspunktet havde et handicap omfattet af forskelsbehand-
lingsloven, og at BUPL-A var bekendt hermed.

Sagens hovedspergsmal er, om BUPL-A har kraenket hendes rettigheder efter forskelsbehandlings-
loven ved ikke at leve op til sin tilpasningsforpligtelse efter lovens § 2 a. Hvis tilpasningsforpligtel-
sen ikke er opfyldt, skal der tages stilling til storrelsen af den godtgerelse, der skal tilkendes hende
efter lovens § 7. Hvis tilpasningsforpligtelsen er opfyldt, skal der tages stilling til, om afskedigelsen
af hende var 1 strid med funktionarlovens § 2 b og i givet fald storrelsen af en godtgerelse efter

denne bestemmelse.

Forskelsbehandlingslovens § 2 a

Efter forskelsbehandlingslovens § 2 a skal en arbejdsgiver treffe de foranstaltninger, der er hen-
sigtsmessige 1 betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap adgang til at
udeve beskaftigelse, medmindre arbejdsgiveren derved péalaegges en uforholdsmassig stor byrde,
som ikke 1 tilstreekkeligt omfang lettes gennem offentlige foranstaltninger. Tilpasningsforpligtelsen

er ikke begranset til de fysiske forhold pé arbejdspladsen, men kan efter omstendighederne ogsa
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besta i en ret for den handicappede til at udfere arbejdet hjemmefra, ogsé selvom der for gvrige an-
satte er krav om, at de skal mede fysisk ind pa arbejdspladsen. En arbejdsgivers tilsidesattelse af
tilpasningsforpligtelsen indebarer en krankelse af den handicappede arbejdstagers rettigheder, der 1

sig selv kan medfere krav pa tilkendelse af godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7.

Det legges efter indholdet af fleksjobaftalen, som blev udmentet i form af et tilleeg til hendes an-
sattelseskontrakt med virkning fra den 1. marts 2020, til grund, at udgangspunktet ogsa pa det tids-
punkt var, at hun udferte arbejdet pé arbejdspladsen. Det var sdledes ikke dengang fra legelig side
anfert som et skanebehov, at hun skulle arbejde hjemmefra, og indholdet af fleksjobaftalen giver
heller ikke grundlag for at antage, at de identificerede skdnebehov indebar ret til hjemmearbejde,
endsige ret til mere end én hjemmearbejdsdag. Det bemarkes, at bestemmelsen i fleksjobaftalen om
’fleksibel arbejdstilrettelaeggelse” efter en naturlig leesning mé forstas saledes, at det vedrorer ar-

bejdstidens placering pa arbejdsdagen og ikke regulerer spergsmalet om hjemmearbejde.

Det legges endvidere efter bevisforelsen til grund, at A— bortset fra perioder med nedlukning og
ekstra hjemmearbejdsdage i forbindelse med coronapandemien — havde indgéet aftale med BUPL-A
om ret til én hjemmearbejdsdag, hvilken ordning dog kun blev praktiseret i meget begranset om-
fang, idet hun fra slutningen af 2021 til opsigelsen i februar 2024 var fraverende 1 leengere perioder

som folge af sygdom og barsel.

A havde valgt 1 2019 at flytte med sin familie fra Lokation 2 til Lokation 1 syd for By 3, hvilket in-
debar en samlet transporttid pa 5 2 til 6 timer pr. arbejdsdag med fysisk fremmede i BUPL-A iBy
2. Uanset hendes forklaring for voldgiftsretten herom laegges det til grund, at kravet om to hjemme-
arbejdsdage som forudsetning for, at hun kunne udfere sit arbejde efter tilbagevenden fra barsel i
august 2023, udelukkende var begrundet i generne som folge af den lange transporttid. Det fremgér
saledes af leegens vurdering i den specifikke helbredsattest af 13. juni 2023, at hendes sklerose er
stabil og velbehandlet, men at ”A meerker klart den lange transporttid som en fysisk/psykisk belast-
ning, da hun reelt er hjemmefra 30 timer om ugen”, af referatet af madet den 14. september 2023,
at "Afscettet for madet er, at A i forbindelse med tilbagevenden efter barsels-/forceldreorlov og af-
vikling af ferie har tilkendegivet, at ... den lange transport betyder en forveerring af hendes kroniske
sygdom”, samt af mulighedserklaringen af 8. januar 2024, at hun selv oplyser, at “hun grundet

transporttiden udelukkende finder sig i stand til at mode pa kontoret i By 4 én dag om ugen”, idet
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det af samme erklering om rammerne for hendes ansettelse fremgér, at “ovrige identificerede skd-
nehensyn ved anscettelse i fleksjob [udover arbejdstid og mulighed for én hjemmearbejdsdag om
ugen] er imodekommet”, og at leegen vurderer, at “hvis A skal kunne arbejde igen, i det nuvcerende
job, ma ansket om to hjemmearbejdsdage imodekommes, da hun grundet transporttiden bliver for
belastet med to fremmaodedage”. Der findes ikke i de leegelige erklaringer eller i sagens oplysninger
1 gvrigt, herunder de tidligere dreftelser mellem parterne om mulighederne for yderligere hjemme-
arbejdsdage, grundlag for at fastsla, at As handicap ogsa uden den lange transporttid ville have vee-

ret til hinder for, at hun medte fysisk pa arbejdspladsen i By 2 to dage om ugen.

Pé denne baggrund og henset til, at den lange transporttid var en konsekvens af As egen beslutning
om at flytte fra By 4 og tettere pa familien i By 3, og at l&ngden af den samlede transporttid ogsa
for personer uden et handicap ville vaere en vasentlig hindring for udferelse af arbejde med fysisk
fremmede, finder jeg efter en samlet vurdering, at det beroede pa hendes private — af handicappet
uvedkommende — forhold, at hun ikke kunne mede pé arbejdspladsen i By 2 mere end én dag om
ugen, og at det derfor 14 uden for BUPL-A’s tilpasningsforpligtelse i medfer af forskelsbehand-

lingslovens § 2 a at indga aftale med hende om yderligere en hjemmearbejdsdag.

Afskedigelsen af A findes derfor ikke at vare sket 1 strid med forskelsbehandlingslovens forbud
mod forskelsbehandling, hvorfor BUPL-A frifindes for det rejste krav om godtgerelse efter for-

skelsbehandlingsloven.

Funktioncerlovens § 2 b

Det ligger inden for arbejdsgiverens ledelsesret at bestemme, at arbejdet skal udferes ved fysisk
fremmeade pa arbejdspladsen, og der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at BUPL-A’s
generelle retningslinjer om, at medarbejderne ikke matte udfere arbejdet hjemme, eller specifikke
krav til A om fysisk fremmede pa arbejdspladsen pa to ud af tre ugentlige arbejdsdage, var begrun-

det 1 usaglige hensyn.
Herefter findes afskedigelsen af A som felge af, at hun ikke kunne mede pé arbejdspladsen mere

end én dag om ugen, ikke at vaere sket 1 strid med funktionarlovens § 2 b, hvorfor BUPL-A frifin-

des for kravet om godtgerelse 1 medfer af denne bestemmelse.
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Thi bestemmes:

BUPL-A frifindes.

Hver af parterne baerer deres omkostninger og betaler halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 11. februar 2025

Tine Vuust
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