Udskrift
af
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I sag nr.: 2024-414

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for
FOA — Fag og Arbejde

(advokat Rune Asmussen)

mod

Regionernes Lonnings- og Takstnavn *)
for

Region Nordjylland

(advokat Morten Ulrich)

Dommere: Carl Erik Johansen, Carsten Holm, Claus Jensen, Flemming Overgaard, Hanne
Schmidt (neestformand), Jorgen Steen Sorensen (ncestformand), Lars Hjortnees (ncestformand

og retsformand), Pernille Christensen og Peter Breum.

Indledning

Sagen angér bod for overenskomstbrud, herunder foraldelse af bodskrav.

Parternes pastande

Fagbeveagelsens Hovedorganisation har nedlagt falgende pastande:

1. Indklagede tilpligtes at anerkende, at bod i medfer af Arbejdsretslovens § 12 ikke ud-
gor en fordring i foraldelseslovens § 1’s forstand, for bodens sterrelse er fastsat af Ar-

bejdsretten.



2. Indklagede tilpligtes at anerkende, at bodskravet i naervarende sag ikke er foraldet.

3. Indklagede tilpligtes at betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

Regionernes Lonnings- og Takstnaevn *) har nedlagt pastand om afvisning af pdstand 1 og 2,

subsidiert frifindelse, og frifindelse for pastand 3.

Sagsfremstilling

Parterne er enige om, at der gennem nogle ar, herunder bl.a. i perioden december 2012-juli
2014, for et antal porterer pa Aalborg Universitetshospital skete nogle overtredelser af regler
1 Arbejdstidsaftale indgaet mellem Regionernes Lonnings- og Takstnavn og bl.a. FOA. Over-
treedelserne blev konstateret i forbindelse med, at FOA Nordjylland i 2018 gennemforte et

lontjek pé hospitalet og bl.a. gennemgik vagtplaner for en reekke porterer.

FOA Nordjylland og Region Nordjylland indgik den 14. marts 2019 aftale om betaling til et
antal porterer dekkende en periode fra 5 ar for det tidspunkt, hvor overtraedelserne blev kon-
stateret. Region Nordjylland havde afvist betaling angdende overtraedelser begaet for denne 5-

ars periode med henvisning til foreldelseslovens regler.

FOA anmodede den 9. oktober 2020 Danske Regioner om maglingsmede vedrerende bl.a.
overtredelser begdet for den naevnte 5-drs periode. Regionernes Lonnings- og Takstnevn *)
fastholdt pd meaglingsmedet, at krav i anledning af disse overtredelser er foreldet, og enig-
hed blev ikke opnéet. Fagbevagelsens Hovedorganisation anmodede Danske Regioner om

feellesmede den 12. december 2022 og 7. marts 2023. Enighed blev ikke opnéet.

Parterne har indgaet folgende procesaftale:

] Arbejdsrettens sag nr. 2024-414 afgrenses til at omhandle spergsmalet om, hvorvidt
Region Nordjylland har begaet brud pa reglerne om fridegn (arbejdstidsaftale
11.05.11.1 § 7, stk. 1, og § 7, stk. 2) og manglende erstatnings SH-fridage (arbejdstids-
aftale 11.05.11.1 § 4, stk. 7), og i givet fald om Region Nordjylland kan ifalde bod her-
for. FOA frafalder krav pa vederlag i naervaerende sag pa vegne af FOA’s medlemmer.

2 Sagen tilskaeres saledes, at den udelukkende omhandler spergsmalet om, hvorvidt Re-
gion Nordjylland skal tilpligtes at betale bod for overenskomstbrud i relation til 8 af
FOA’s medlemmer (G, H, I, J, K, L, F og M) for de i bilag S specificerede forhold.
RLTN bemerker, at FOA trods opfordret hertil ikke har dokumenteret vagtplanerne for
G for perioden uge 20 - uge 52, 2013, hvorfor det ikke kan konstateres, om der i norm-
perioden er givet SH-erstatningsfridag med markering.
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Det ”bilag S”, som er naevnt i procesaftalen, vedrarer naermere beskrevne forhold i perioden

december 2012 — juli 2014.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A, B, C, D og E.

A har forklaret bl.a., at hun er ansat i FOA og arbejder med arbejdstidsregler i FOA's over-
enskomster. Et formal med arbejdstidsreglerne er at sikre, at den enkelte ansatte kan fa til-
straekkelig hvile og restitution. Fridegn ifelge overenskomsten kan sammenlignes med week-
ender og helligdage for ansatte med mere almindelige arbejdstider. Fridegnene er sarligt be-
skyttede, idet der er regler om betaling og varsel, hvis et fridegn inddrages. Honorering ved
tilkald sker efter overarbejdstakst, og der er ret til efterfolgende erstatningsfrihed, typisk ved
anvendelse af optjent flekstid. Inddrages et fridegn med kortere varsel end 14 dage, har den
ansatte krav pa et yderligere engangstillaeg. Arbejdsgiverne er tilbageholdende med at ind-
kalde pa fridegn, fordi det er dyrt pa grund af tilleegsbetaling, og fordi det kan rykke ved vagt-
planen 1 gvrigt pa grund af retten til erstatningsfrihed. Arbejdsgiveren har ansvaret for vagt-
planen og dermed for at overholde arbejdstidsreglerne ved udarbejdelsen af vagtplanen. I
vagtplanen skal fridegn veare angivet, sa der er klarhed om, hvornar de er placeret. I dette til-
feelde har flere fridogn ikke veret angivet i vagtplanen. Derudover har flere af de angivne
fridegn veret for korte. Disse brud pé overenskomsten har FOA konstateret ved at se pd,
hvornér seneste vagt forud for fridegnet er afsluttet, og hvornar vagten er startet efter fridog-
net. Der skal vaere 32/35 timer imellem. Desuden er erstatningsfriheden for arbejde pa sen- og
helligdage i1 en raekke tilfelde ikke blevet markeret 1 vagtplanen som kraevet efter overens-
komsten. Idéen med dette krav er, at medarbejderen skal vide, hvornar vedkommende har fiet
erstattet sit fridegn, sa fritiden kan planlaeegges. Overenskomstbruddet blev opdaget tilfzeldigt
af FOA ved et lantjek for en stor gruppe porterer. Ca. 100 FOA-medlemmer var berert. FOA
Nordjylland indgik et forlig med Region Nordjylland om den periode, man kunne enes om.

Regionen hevdede, at nogle krav var foraldet.

B har forklaret bl.a., at han var ansat pa Aalborg Hospital fra 2008 til 2016. 1 2013 blev han
valgt som tillidsrepraesentant og siden fellestillidsreprasentant. Mens han var porter, arbej-
dede han pé hospitalets matrikel syd, som er den storste afdeling. Fra 2011 eller 2012 overgik

hospitalet til at anvende mere almindelige vagtplaner end de hidtidige sékaldte rulleplaner.



Ingen lagde maerke til problemerne med at overholde hviletidsreglerne, og han fik ikke som
tillidsmand henvendelser om mulige brud pa overenskomstens hviletidsregler. Der var saledes
ikke dengang anledning til neermere undersegelser. FOA Nordjylland opdagede efterfolgende
problemerne og omfanget af overtraedelser. Det er komplicerede regler, men omfanget af fejl i
vagtplanerne er overraskende for ham. Der var dengang en opslagstavle benavnt ’afdeling”
med felles opslag til hele afdelingen, mens en anden opslagstavle benavnt “personlig” var til
kommunikation direkte mellem to kolleger. Medarbejderne kunne skrive her om indbyrdes
vagtbytte. Tillidsreprasentanterne havde veret involveret 1 overgangen fra den gamle metode
for vagtplanlaegning til den nye. Han var frikebt i perioden, sa han havde ikke selv en vagt-
plan, men fik som tillidsreprasentant mange spergsmal om vagtplanen. Der er ikke tvivl om,
at portererne jevnligt benyttede sig af muligheden for at bytte vagter. I tilfeelde af, at bytte
kunne ramme beskyttet frihed, skulle ledelsen tjekke, om byttet var inden for reglerne, men
han ved ikke, om dette er sket. Efter overgangen til den nye vagtplansordning 1 2011-2012
blev registreringen af vagtbytte mere fast, og efter at denne sag var blevet rejst, matte der ikke

leengere byttes vagter.

C har forklaret bl.a., at hun har vaeret ansat i Region Nordjylland siden 2016 med opgaver
vedrerende arbejdstidsreglerne. Sagen opstod i slutningen af 2018 eller starten af 2019, da
FOA madte op pa matrikel syd og tilbad lentjek. Her fandt FOA problemerne, og regionen
havde en forhandling med FOA, der endte med det fremlagte forlig. Regionen ville kun ac-
ceptere at g fem dr tilbage 1 tiden pa grund af foreldelse. Betalingsaftalen i forliget har ikke
en hjemmel 1 overenskomsten, men regionen troede, at det 14 inden for regionens kompetence
at aftale en efterfolgende honorering. De var ikke i kontakt med Danske Regioner herom. Re-
gion Nordjylland betalte ca. 2,7 mio. kr. i eftervederlag til portererne. Sa vidt hun ved, har der
vaeret meget bytte medarbejderne imellem, maske ogsa uden at ledelsen er blevet orienteret.
De herte 1 regionen forst mere om sagen, da Danske Regioner 1 2020 modtog begaringen om
maglingsmede. Hun har gennemgéet medarbejderen F’s vagtplan. Han havde indgéet en af-
tale om nedsat hviletid, sa hans korte fridegn skulle vaere 32 timer, og der er derfor plads til et
fridogn den omhandlede 31. marts, hvilket er drsagen til, at regionen er uenig med FOA om

antallet af fridegn for ham.

D har forklaret bl.a., at han er sektionschef pa hospitalet, hvor han har varet ansat i 30 ar. [
2013 overgik vagtplanleegningen til et elektronisk system. Alle planer var i overensstemmelse

med overenskomsten og lokalaftalerne. Nar vagtplanen var udsendt, begyndte portererne



dengang at bytte indbyrdes pa opsatte legotavler, sa vagterne passede dem bedst muligt 1 for-
hold til deres privatliv.  2012-2013 skulle ledelsen ikke have besked om vagtbytte, det skulle
bare hange sammen. De vagtplaner, som sagen angar, viser de faktisk gennemforte vagter.
Man planlagde ikke arbejde pa kun én weekenddag, og hvis der kun er én arbejdsdag marke-
ret 1 en weekend — som 1 porter F’s tilfaelde - mé det derfor skyldes et vagtbytte eller forfald.
Reglerne om fridegn var velkendte for alle porterer. Da han tiltradte som driftsleder i 2013,
brugte man som sagt stadig den gamle vagtordning. FOA Nordjylland var involveret i over-
gangen til ny vagtplanlegning, og @ndringerne blev droftet med den davaerende sektorfor-
mand og tillidsreprasentanterne, som ma have kendt til den udbredte praksis med indbyrdes
vagtbytte. Samarbejdsudvalget har ogsé lebende dreftet vagtplanerne. Efter at denne sag op-
stod, tillod man ikke leengere vagtbytte, hvilket har medfert utilfredshed blandt medarbe;j-

derne.

E har forklaret bl.a., at han i august 2022 blev ansat som souschef i Danske Regioner. Han
deltog i fellesmadet i denne sag. Region Nordjylland havde ikke hjemmel til at indga forliget
om betaling 1 2019, og det ville ikke vare blevet accepteret af Danske Regioner. Der blev
ikke opndet enighed pa fellesmadet, fordi Danske Regioner fastholdt, at yderligere krav ved-

rerende overtreedelser leengere tilbage i tid var foraeldet.

Parternes argumenter

Klager har vedrorende foraldelse anfort navnlig, at det fremsatte betalingskrav ikke er et ef-
terbetalingskrav, men et krav om arbejdsretlig bod. Dermed er der ikke tale om en fordring i
foreldelseslovens forstand, jf. herved voldgiftsrettens afgerelse 1 FV 2025-1313. Bod er en
helt sa@rlig og lovbestemt reaktionsmulighed over for overenskomstbrud (”sui generis”). Der
er ikke obligationsretlige misligholdelsesbefojelser ved overenskomstbrud. Arbejdsretlig bod
kan ikke sammenlignes med konventionalbod, og arbejdsretlig bod adskiller sig ogsé fra er-
statningskrav uden for kontrakt, idet boden ikke skal modsvare et lidt tab. Nar der er tvist, kan
en fordring pa bod for et overenskomstbrud ferst fastslas, nir den arbejdsretlige tvist er afgjort
af Arbejdsretten. Der foreligger pé denne baggrund i tilfelde af tvist forst en fordring i forael-
delseslovens forstand, nir Arbejdsretten har afgjort, at bod er forskyldt, og har fastsat bodens

storrelse.

Lenmodtageres pligtforssmmelse i et ansattelsesforhold foraldes da principielt heller ikke,

og det samme ma galde for arbejdsgiveres brud pa en kollektiv aftale.



Hvis bodskrav foraldes efter foraeldelsesloven, ma bod anses for omfattet af den sarlige an-
settelsesretlige foreldelsesfrist pa fem ar. Reglerne om suspension af foraldelsesfristen fin-
der i givet fald ogsa anvendelse, og fristen har i givet fald varet suspenderet pa grund af util-
regnelig uvidenhed om fordringen samt under parternes forhandlinger, sidan at bodskravet
vedrerende den omhandlede periode 1 2012-2014 af den grund ikke er foraldet. Uvidenhed
om bestemmelser i en kollektiv aftale er en faktisk vildfarelse, og portererne og FOA Nordjyl-
land burde ikke have vidst, at portererne i perioden ikke fik al den hviletid, de var berettigede
til. Parterne indledte desuden forhandlinger 1 2019, og de fortsatte, indtil sagen blev indbragt
for Arbejdsretten.

Boden ber udmales til mindst 200.000 kr. under hensyn til den lange periode, hvor overens-
komsten gentagne gange er blevet brudt pa et vigtigt omréde. Der er formentlig ogsa et bety-
deligt morketal. Porterernes sikkerhed og sundhed er ikke blevet taget alvorligt nok af regio-

nen.

Indklagede har anfert navnlig, at klagers fordring pd bod for overtraedelserne af overenskom-
stens arbejdstidsregler i den omhandlede periode fra december 2012 til juli 2014 er foraeldet.
Der er tale om en pengefordring omfattet af foreldelseslovens § 1. Klager har begrundet pen-
gekravet med, at Region Nordjylland har begaet overenskomstbrud, og kravet er opstiet pa

tidspunktet for de overenskomststridige handlinger, som kan begrunde kravet.

Bodskrav er ikke omfattet af reglen i foraldelseslovens § 4 om 5-arig foraldelse for krav, der
udspringer af ans@ttelsesforhold, men er undergivet hovedreglen om 3-arig foreldelse, jf. for-
&ldelseslovens § 3, stk. 1. Det er séledes kun den faglige organisation som overenskomstpart,

der kan krave bod for arbejdsgiverens overenskomstbrud.

Forzldelse er derfor for den omhandlede periode december 2012- juli 2014 indtrddt mellem
december 2015 og juli 2017 og saledes for indledningen af det forhandlingsforleb, der gik
forud for, at sagen blev indbragt for Arbejdsretten.

Foreldelse har ikke veret suspenderet pd grund af utilregnelig uvidenhed. Portererne, som
FOA ma identificeres med, var eller burde have varet bekendt med, om porterernes fridegn

var for korte, om der manglede fridegn over normperioden, og om erstatningsfridage var givet



korrekt. Der er tale om rettigheder, som ma formodes at vare velkendte for alle medarbejdere.
Vagtplanerne var meddelt den enkelte porter, og der var en udbredt praksis med at bytte vag-
ter indbyrdes. Portererne har ogsé haft let ved at sikre sig ved optelling pa egen vagtplan, at

der var den fritid, der skulle veere.

Hvis bodskravet ikke er foreldet, ber boden bortfalde, subsidiaert udmales til et mindre belab,
idet de forhold, som sagen vedrerer, 14 10-12 ar tilbage i tiden, da klageskriftet blev indgivet.
Den betaling, som FOA indgik aftale med Region Nordjylland om i1 2019, daekker desuden ri-

geligt en eventuel bod ogsa for perioden forud for den periode, som aftalen vedrerer.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér 1 forste rekke, om klagers krav om bod for overenskomstbrud i perioden decem-
ber 2012 — juli 2014 er omfattet af foraeldelsesloven, og om kravet i givet fald er foreldet.
Kravet om bod er fremsat i medfer af arbejdsretslovens § 12, hvorefter der bl.a. i sager om

overtredelse af kollektive overenskomster kan idemmes en bod, der tilfalder klageren.

Efter foraldelseslovens § 1 omfatter loven fordringer péd penge eller andre ydelser, medmin-
dre andet folger af seerlige foreldelsesregler i anden lov. Det fremgar af forarbejderne, at lo-
vens anvendelsesomrade dermed er afgrenset i overensstemmelse med det almindelige for-
dringsbegreb, og at det bl.a. er uden betydning, om fordringen hviler pé aftale eller pd andet
grundlag, og at bade fordringer, der udspringer af formueretlige og af ikke-formueretlige rets-

forhold, er omfattet (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, Lovforslag nr. L 165, s. 5611).

Arbejdsretsloven indeholder ikke foraldelsesregler.

Som navnt har klager 1 denne sag fremsat krav om, at indklagede skal betale en arbejdsretlig

bod. Kravet gar saledes ud pa, at indklagede skal betale et pengebeleb til klager.

Som anfert bl.a. i faglig voldgiftskendelse af 17. juni 2026 (FV 2025-1313) er en arbejdsretlig
bod en serlig reaktion pd brud pa en kollektiv overenskomst, som kan paleegges med hjemmel
1 arbejdsretslovens § 12. Af forarbejderne til lov om Oprettelse af en fast Voldgiftsret, der se-

nere er aflest af lov om Arbejdsretten, fremgar om den arbejdsretlige bods karakter og formél

bl.a. (Rigsdagstidende 1909-10, tilleeg A, Lovforslag nr. 53, sp. 2947f):



”Men Erstatningsretten giver ikke de kollektive Aftaler — Overenskomsterne — tilstrak-
kelig Beskyttelse, idet mangfoldige Overtreedelser slet ikke har pekunieer skade til
Folge. Naar Overarbejde sker 1 Strid med Overenskomsten, eller naar vedtagne Regler
om Formandsstillingen kraenkes, eller Regler om Lzarlingeforholdet overtraedes, vil et
almindeligt Erstatningskrav ikke hjelpe. Skal Segsmaal for Overenskomstbrud i saa-
danne Tilfelde virkelig vaere effektive, maa der skabes en Hjemmel til at give Brudet en
pekunicer Folge.

Men dernast, selv hvor der kan paavises pekunizrt Tab af et Overenskomstbrud, synes
de almindelige Erstatningsregler mindre vel egnede. I de heromhandlede meget kompli-
cerede Forhold, hvor Skyld fra den ene Parts Side saa ofte kan vaere fremkaldt ved min-
dre heldig Optraden fra den anden Side, og hvor Graenserne for det lovlige og det ulov-
lige ofte er ret uklare, synes det nedvendigt at betone, at den Part, der har kraenket Over-
enskomsten og som saadan efter almindelige Kontraktsregler er erstatningspligtig, ikke
derfor ubetinget skal erstatte den fulde Skade, ligegyldig, om hans Skyld har veret
storre eller mindre, ligegyldig, om der er formildende Omstandigheder eller ikke, og
ligegyldig, hvilken Anledning Modparten kan have givet.

Det behandlede Lovforslag opfatter derfor den pekunizre Folge som en Bod 1 Lighed
med en Konventionalbod...”

Arbejdsretten finder, at der hverken i foraldelseslovens eller arbejdsretslovens ordlyd og for-
arbejder er forngdent grundlag for at fastsla, at klagers krav om betaling af et pengebeleb,
som er begrundet i brud pé en kollektiv overenskomst, ikke er en (penge)fordring, siledes at

kravet falder uden for foraldelseslovens anvendelsesomrade.

Arbejdsretten finder herefter, at foraldelsesloven finder anvendelse pa klagers krav.

Efter foreldelseslovens § 2, stk. 1, regnes lovens foraldelsesfrister fra det tidligste tidspunkt,
til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, det vil normalt sige for-

faldstidspunktet, medmindre andet folger af andre bestemmelser. Krav om betaling af bod for
overtredelse af en kollektiv overenskomst kan fremsattes fra overtraedelsen, jf. herved foral-
delseslovens § 2, stk. 3, hvorefter foreldelsesfristen for fordringer, som opstar ved mislighol-

delse af kontrakt, regnes fra tidspunktet for misligholdelsen.

Det bemarkes, at bestemmelsen i arbejdsretslovens § 12, stk. 10, hvorefter der i sager, hvor
Arbejdsretten traeffer afgoarelse om betaling af bod, alene kan ske forrentning af boden fra

fuldbyrdelsesfristens udleb, ikke angér forfaldstidspunktet.



Klagers krav mod Regionernes Lonnings- og Takstnavn *) angar som anfert bod for overtre-
delse af en kollektiv overenskomst, og kravet er fremsat med hjemmel i arbejdsretslovens §
12. Arbejdsretten finder, at klagers krav dermed ikke er stottet pa aftale om udferelse af ar-
bejde som led i et ansattelsesforhold, jf. foraeldelseslovens § 4, stk. 1. Kravet er herefter om-
fattet af foraeldelseslovens hovedregel, hvorefter foreldelsesfristen er 3 ér, jf. lovens § 3, stk.

1.

Klager har gjort geeldende, at foraeldelsesfristen i givet fald har veret suspenderet pa grund af

undskyldelig uvidenhed om kravet, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2.

De omhandlede overtraedelser angér overenskomstens regler om fritid og hertil knyttede reg-
ler om lontilleg, og Arbejdsretten finder, at klager med hensyn til spergsmélet om undskylde-

lig uvidenhed méd identificeres med de enkelte porterer, som er bereort.

Arbejdsretten finder, at overtraedelserne angar regler af en sa vasentlig og dagligdags betyd-
ning for hospitalets medarbejdere, at de pdgaldende porterer burde have vaeret opmeerk-
somme pa, om deres rettigheder blev overholdt — herunder i forbindelse med eventuelt vagt-
bytte medarbejderne imellem, som ma antages at have veret udbredt i den pagaldende peri-
ode. Der er ikke oplyst omstaendigheder, som uanset dette kan begrunde, at portererne og der-
med FOA har veret 1 undskyldelig uvidenhed om overtraedelserne og deres krav i den anled-

ning.

Arbejdsretten finder pa denne baggrund, at bodskravet — der som naevnt angar perioden de-
cember 2012- juli 2014 — var foreldet, for der 1 2018-2019 blev indledt forhandlinger om
FOA’s krav 1 anledning af de konstaterede overtreedelser af overenskomsten. Heller ikke for-
ldelseslovens § 21, stk. 5, om udskydelse af foraeldelsen ved forhandlinger mellem skyldne-

ren og fordringshaver kan derfor begrunde, at foraldelsesfristen er suspenderet.

Pa den anferte baggrund tager Arbejdsretten indklagedes pdstand om frifindelse for klagers

pastand om bod til felge. Klagers pastande 1 og 2 er argumenter til statte for pastand 3.

Thi kendes forret:

Regionernes Lonnings- og Takstnaevn *) frifindes.



I sagsomkostninger skal klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation, inden 14 dage efter

afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.

Hanne Schmidt Lars Hjortnaes Jorgen Steen Serensen

*) Berigtiget den 5. oktober 2026, séledes at rette sagsogte er Regionernes Lonnings- og

Takstnaevn
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