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Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

FOA - Fag og Arbejde

(advokat Rie Matilde Bjorkman)

mod

KL

for

Odense Kommune

(advokat Christian K. Clasen)

Dommere: Ane Kristine Lorentzen, Anne Windfeldt Trolle, Carl Erik Johansen, Hanne
Schmidt (retsformand), Kim Jung Olsen, Mads Andersen og Malene Bett Vestergaard Soren-
sen.

Parternes pastande
Klager, Fagbevegelsens Hovedorganisation for FOA — Fag og Arbejde, har nedlagt felgende
pastande:

1. Odense Kommune skal til FOA betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

2. Odense Kommune skal til FOA betale 44.855,49 kr. med procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldstid.

3. Odense Kommune skal anerkende, at udbetalingen af funktionstilleeggene er stoppet
uden hjemmel, og at tilleggene derfor skal betales frem til og med 31. januar 2024
med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

Indklagede, KL for Odense Kommune, har péstaet frifindelse, subsidiert betaling af en bod af
symbolsk karakter.

Sagsfremstilling

A blev den 1. november 1993 ansat som peedagogmedhjalper i daginstitutionen X i Odense
Kommune. I X modtog A bl.a. funktionstilleg for ”Skovprojekt” samt et lentrin for ”Ansvar
for chaufferfunktion” i henhold til en aftale indgdet med kommunen.

Af denne aftale, Forhéndsaftale pr. 1. januar 2007 for paedagogmedhjelpere i kommunale og
selvejende institutioner, herunder bernehuse og paedagogmedhjelpere i1 skolefritidsordninger,

fremgar om funktionstilleeg bl.a. felgende:

” Institutioner med udflytter/busprojekter.



Der ydes til pedagogmedhjelpere i udflyttergruppen et arligt funktionstilleg pd 5.600
kr,- arligt (31.03.00 niveau). Tilleegget ydes sa laenge funktionen haves, fast eller som
led i en turnusordning, og opherer uden yderligere ved funktionens opher.

Generelt:

Funktionslen ydes sa laenge den enkelte medarbejder udferer funktionen, der udleser til-
leegget.”

A blev valgt som fzllestillidsreprasentant for Odense Kommunes padagogmedhjalpere i
daginstitutioner i 2008. Hun arbejdede herefter ikke leengere i X, men overgik fra den 16. juni
2008 len- og personalemassigt til kommunens Berne- og Ungeforvaltning, hvor fra hun ud-
forte arbejdet som fzllestillidsreprasentant pa fuld tid.

Af kommunens skema til lenindplacering (Nyansattelse/ndring) for A fremgar om lensam-
mens&tningen geldende fra 16. juni 2008 bl.a., at A som en del af lonnen som fallestillidsre-
praesentant modtog 5.600 kr. for ”Skovprojekt” (funktionslen — forhandsaftale) og et lentrin
for ”Ansvar for chaufferfunktion” (funktionslen — individuelt aftalt).

Pa dette tidspunkt gjaldt en aftale af 31. januar 2000 mellem PMF og Odense Kommune om
bl.a. lon til feellestillidsreprasentanter. Af aftalen fremgér bl.a.:

”Der var enighed om

At fellestillidsrepraesentanter sikres en lenudvikling, der svarer til det gennemsnitlige i
valggruppen eller en nermere defineret referencegruppe.”

Skovprojektet ved X opherte 1 2014, hvor funktionstilleggene opherte for de medarbejdere i
institutionen, der hidtil havde modtaget disse tilleeg. A modtog imidlertid fortsat de pagel-
dende tilleg ogsa i arene herefter.

Den 1. november 2016 fremsendte C, formand for PMF Fyn, et forhandlingsopleg vedraren-
de A’s lon til len- og personalekonsulent E fra Berne- og Ungeforvaltningen 1 Odense Kom-
mune. C foreslog, at A fra 1. januar 2016 ydes et arligt tilleeg pa kr. 13.700 1 1. april 2000-
niveau. Forhandling herom blev afholdt i december 2016. Ved brev af 16. januar 2017 til
PMF Fyn afviste kommunen forslaget. Af kommunens brev fremgar bl.a.:

“Det er ... vores opfattelse, jf. MED-aftalen, at FTR skal folge lenudviklingen for ordi-
nzre pedagogmedhjelpere.

Da det kan konstateres, at lenniveauet for [A red.] og ... ligger betragteligt over det gen-
nemsnitlige lonniveau for pedagogmedhjalpere er det Borne- og Ungeforvaltningens
opfattelse, at vi ikke kan imedekomme det fremsendte lenforslag pa FTR [A red.] og ...”

12018 bortfaldt aftalen af 31. januar 2000 om bl.a. aflenning af fallesstillidsreprasentanter.
Af mail af 29. august 2018 fra ..., Kommunernes Landsforening, til ..., FOA - Fag og Arbejde,
fremgér herom bl.a.:



”Ad 2. Efter droftelserne i dag blev vi enige om at anse TR-aftalen af 31. januar 2000
for opsagt og bortfaldet med august (2018) maneds udgang. Vi blev endvidere enige
om, at de lokale parter - med udgangspunkt i vores dreftelser i dag - skal afsege mulig-
hederne for at finde en konkret losning for lennen for de to fzllestillidsreprasentanter
(... og A), som TR-aftalen vedrorer. ...”

Der blev herefter indgéaet en aftale mellem PMF Fyn og Odense Kommune om lennen for A.
Af aftalen, der er dateret den 27. september 2018, og som er underskrevet af C for PMF Fyn
og D for Odense Kommune, fremgar bl.a.:

“Parterne dreftede sagen, og der var enighed om, at [A red.] med virkning fra 1. april
2016 tildeles et funktionstilleg pa kr. 3.000 31/3-00 niv. for funktionen som FTR.
Tilleegget udbetales uathaengigt af beskaftigelsesgraden og bortfalder uden yderligere
varsel ved opher 1 funktionen som FTR.”

A blev genvalgt som fallestillidsrepraesentant med virkning fra 21. december 2020.

Odense Kommune, som enskede storre ensartethed med hensyn til kommunens aftaler om
feellestillidsrepraesentanter, foreslog i den forbindelse, at A, der hidtil havde varet
feellestillidsreprasentant pa fuld tid, fremover skulle udfere arbejdet som
feellestillidsrepraesentant med 18,5 timer om ugen. Af Odense Kommunes forslag af 2. februar
2021 om vilkér for peedagogmedhjelpernes fellestillidsrepresentant i dagtilbud fremgér bl.a.,
at feellestillidsreprasentanten for paedagogmedhjelperne i valgperioden var friholdt for
arbejde svarende til 18,5 timer ugentligt, samt at der ville blive ydet kr. 7.500 kr. og et FTR
tilleg kr. 3.000 (begge 31. marts 2000-niveau).

PMF Fyn afviste forslaget, og der blev herefter ikke indgéet en ny aftale om A’s arbejdstid
som fellestillidsrepreesentant og om hendes lon.

Ved brev af 18. februar 2021 meddelte Odense Kommune A, at kommunen pr. 1 februar 2021
stoppede hendes funktionstilleg ”Skovprojekt - 5.600 kr. (31.3.00-niveau)” og
funktionstilleg ”Ansvar for chaufferfunktion — 1 lentrin”, da hun ikke leengere havde krav pa
disse. Det fremgar af brevet, at hendes lon pr. 1. februar 2021 herefter ville udgere 31.584,58
kr. inkl. pension.

Af et referat dateret den 15. april 2021 om forhandlinger den 2. februar og 23. marts 2021
mellem Odense Kommune (..., E, D og ...) og PMF Fyn (C og B) under emnet ”Bortfald af
funktionstilleg som folge af opher af funktionen” fremgér bl.a., at der ikke kunne opnés
enighed mellem parterne. Det fremgér endvidere, at Odense Kommune tog forbehold for
eventuel tilbagesagning af for meget udbetalt tilleg fra det tidspunkt, hvor grundlaget for
tilleggene bortfaldt og frem til 1. februar 2021, samt at PMF Fyn tog forbehold for at
viderefore sagen.

Der kunne heller ikke pa et mede den 25. februar 2022 og pa fellesmeade den 21. februar 2024
opnas enighed om sagen.

Klager har ved péstand 2 fremsat krav om, at Odense Kommune skal betale et belob pd
44.855,49 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid. Belobet udger den samlede
sum af de to funktionstilleg for perioden fra den 1. februar 2021 til og med udgangen af



januar 2024, hvor A opherte 1 stillingen som fellestillidsrepraesentant. For en
opsigelsesperiode pa 6 maneder samt februar 2021 (perioden fra 1. februar 2021 til udgangen
af august 2021) udger de to tilleg i alt 8.487,40 kr.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A, B, C og D.

A har forklaret bl.a., at hun i 1993 blev ansat som pedagogmedhjalper i X. Under sin ansat-
telse blev hun del af et skovprojekt, hvor der for bernene blev lavet aktiviteter 1 skoven. Hun
fik udbetalt et funktionstilleeg for ”Skovprojekt” og et lontrin for ”Ansvar for chaufferfunkti-
on”. Funktionstilleeggene blev ydet, fordi hun indgik 1 X’s skovprojekt og havde erhvervet
stort kerekort, sdledes at hun kunne kore bernene.

Fra den 16. juni 2008 blev hun fuldtidsbeskaftiget som faellestillidsreprasentant for paeda-
gogmedhjelpere 1 daginstitutioner, og hun var fra dette tidspunkt fysisk og organisatorisk pla-
ceret i Barne- og Ungeforvaltningen i Odense Kommune og blev aflgnnet af forvaltningen.
Hun skulle bruge hele sin arbejdstid, der var fuld tid, pa at veere faellestillidsreprasentant. Hun
forhandlede ved sin tiltreeden som faellestillidsrepraesentant lon med len- og personalekonsu-
lent E fra Berne- og Ungeforvaltningen. E oplyste, at hun som fellestillidsrepraesentant ville
fa fastfrosset sin len. De talte ikke om hendes funktionstilleeg, eller om at funktionstilleeggene
ville ophere, hvis funktionen bortfaldt.

Som fallestillidsreprasentant havde hun ikke noget at gore med X. Der var over 100 daginsti-
tutioner i kommunen, og hun varetog tillidsrepraesentantarbejde for en stor del af disse, men
ikke for X, som havde egen tillidsrepraesentant. Tillidsrepreesentanten ved X var en erfaren
tillidsrepraesentant og stod for lenforhandlingerne for de ansatte ved X. Hun havde ikke kend-
skab til de aftaler, som han indgik, og hun var ikke bekendt med, at skovprojektet og chauf-
forfunktionen i X opherte i 2014.

I forbindelse med lenforhandlingerne for hende i 2016 og 2018 herte hun heller ikke noget
om, at hun ikke var berettiget til at modtage funktionstilleggene.

Hun sad som fellestillidsreprasentant ikke med i MED-udvalget, og hun leste ikke referater
fra MED-udvalget, som der ikke var almindelig adgang til.

I februar 2021 foreslog Odense Kommune, at hun kun métte bruge 18,5 timer pa hvervet som
feellestillidsreprasentant. Hun ved ikke, hvorfor kommunen foreslog det, men det var helt
urealistisk, at hun skulle kunne né sine opgaver som fallestillidsrepraesentant pa den halve tid.
Hun brugte 1 forvejen over 37 timer om ugen.

Pé& madet den 2. februar 2021 med Odense Kommune blev der ikke indgéet en aftale for hen-
de, og hun fortsatte derfor i hvervet som fzllestillidsrepraesentant med aftale om, at hun matte
bruge den fornedne tid pa hvervet. Hun noterede herefter alle sine arbejdsopgaver pa minuttal
som dokumentation. Det blev pétalt fra Odense Kommune, hvis hun arbejdede over 37 timer.

Hun blev bekendt med, at funktionerne i forbindelse med skovprojektet ved X var ophert, da
Odense Kommune den 18. februar 2021 skrev til hende, at hendes funktionstilleg ville bort-

falde. Hun opfattede det som en straf for, at PMF Fyn ikke havde accepteret kommunens for-
slag om lon- og arbejdsvilkér for hende pd medet den 2. februar 2021.



P& moadet den 23. marts 2021 blev der heller ikke indgaet en aftale om hendes arbejdstid og
lon. Hun syntes, at Odense Kommunes forslag om arbejdstid var helt urealistisk.

Hun stoppede som fzllestillidsreprasentant i januar 2024. Hun har herefter videreuddannet
sig, og hun arbejder nu igen 1 X.

B har forklaret bl.a., at han er faglig sekreteer 1 PMF Fyn, der er fagforening for bl.a. pada-
gogmedhjelpere pd Fyn.

Han har tidligere vaeret fellestillidsreprasentant for paedagogmedhjelpere i skolerne under
Borne- og Ungeforvaltningen 1 Odense Kommune. Da han tiltrddte som fzllestillidsreprasen-
tant, fik han at vide, at han ville beholde sin lon og fa et tilleeg for at veere faellestillidsreprae-
sentant. Pa den skole, hvor han var ansat, fik han et funktionstilleg for fodboldaktiviteter,
som han fortsat ville f4 som faellestillidsreprasentant. Han talte ikke med sin personalechef
om, at funktionstillegget ville bortfalde, hvis funktionen bortfaldt.

Da han var startet som fzllestillidsreprasentant, opdagede han, at hans funktionstilleeg ikke
leengere blev udbetalt til ham. Han rettede derfor henvendelse til formanden for PMF Fyn C,
som sergede for, at han fik funktionstilleegget tilbage. Kommunen beklagede, at der var sket
en fejl. Funktionen med fodboldaktiviteter var der ingen pé skolen, der overtog efter ham,
men han modtog stadig funktionstillegget.

Hvis en funktion bortfaldt i en institution, ville faellestillidsrepraesentanten ikke altid fa det at
vide. | MED-udvalg bliver arbejdsforhold pé arbejdspladsen dreftet. Han sad som fallestil-
lidsrepraesentant ikke med i MED-udvalget. Man ber ikke drefte funktionstilleg 1 MED-
udvalg, da det er aftalestof. Han laeste ikke referater fra MED-udvalg.

Han har ikke varet en del af forhandlingerne om A’s lon i 2016 og 2018, hvor han ikke var
faglig sekreter i PMF Fyn.

Han var som faglig sekreter i PMF Fyn med til medet den 2. februar 2021 med Odense
Kommune. Han var til medet sammen med C fra PMF Fyn. De havde forhandlingen i februar
2021 kort tid efter, at A var blevet genvalgt som fallestillidsreprasentant, fordi der ikke var
sket en lenudvikling for A. Oplaegget fra Odense Kommune til A’s lon- og arbejdsvilkér in-
debar, at hun kun matte bruge halv tid pa hvervet som fallestillidsreprasentant. Det var helt
urealistisk, fordi A allerede brugte mere end 37 timer péd hvervet. Odense Kommunes forslag
blev fremsendt et kvarter for madet. Medet blev atholdt pa Teams. Til medet sagde Odense
Kommune, at A i nogle tilfelde ikke havde fiet lonindplaceret nyansatte og godkendt lennen
inden de fastsatte frister. Det skyldtes dog, at der havde veret corona, og at A ikke havde haft
gode vilkar, mens hun i lang tid métte passe sit arbejde hjemmefra. Det var kommunen, der
ikke havde sikret hende ordentlige arbejdsvilkdr. Men det var en del af kommunens begrun-
delse for, at hun kunne ga fra 37 timer til 18,5 timer.

De sagde nej til aftalen om en arbejdstid pa 18,5 timer. Det skyldtes, at det var helt urealistisk
for A at na arbejdet pa den tid, og at Odense Kommune ikke skal bestemme, hvilke arbejds-
opgaver en fallestillidsrepraesentant kan varetage.

P& madet den 2. februar 2021 dreftede de ikke funktionstilleggene, og han havde heller ikke
hert om det tidligere. Den 12. februar 2021 fik han en medeindkaldelse, hvor der stod, at
kommunen ville drefte A’s funktionstilleg. Det var forste gang, han herte om det. Den 17.



februar 2021 holdt de et kort mede, hvor kommunen oplyste, at A fik nogle tilleg, som hun
ikke var berettiget til, og at kommunen forbeholdt sig ret til at tilbagesage tilleggene. De talte
ikke om A’s arbejdstid eller om at finde en losning pd det. Han opfattede det som en straf for,
at de ikke ville indgé en aftale om kortere arbejdstid for A.

Han deltog i madet den 23. marts 2021 med Odense Kommune. P4 madet tilbed kommunen
at give A en arbejdstid pa 22,5 timer om ugen. Det var ikke nok, og de indgik derfor ikke en
aftale om at nedsatte arbejdstiden.

C har forklaret bl.a., at han har veret formand for PMF Fyn siden 1999. Han fungerer bl.a.
som sparringspartner for feellestillidsrepraesentanterne og forhandler aftaler pa deres vegne.

Det var ham, der rettede henvendelse til Odense Kommune pa vegne af B i maj 2011, da B
var tiltrddt som fellestillidsreprasentant og ikke modtog de funktionstilleg, som han var be-
rettiget til. Han bad kommunen rette fejlen. Det gjorde kommunen, og kommunen beklagede
ogsé fejlen.

Fellestillidsrepraesentanterne, der var valgt forud for A og B, gik heller ikke ned i len, mens
de var fellestillidsrepraesentanter. Det er 1 ovrigt ikke usaedvanligt, at funktioner bortfalder.

Han har talt med A om, at hendes lon som fellestillidsrepreesentant ikke vil falde. Det er han
sikker p4, at A ogsa ved sin tiltreeden er blevet betrygget i af E.

Han deltog i forhandlingen for A i1 2016 med Odense Kommune. Det endte med, at E sagde,
at A fik en lon over gennemsnittet, og at der derfor ikke var grundlag for en lenstigning. De
dreftede ikke funktionstilleeggene, eller at A skulle modtage tilleggene uberettiget.

Han deltog i forhandlingen i 2018 med Odense Kommune, hvor bl.a. D medte for kommunen.
Forhandlingen blev afholdt, fordi fellestillidsreprasentantsaftalen fra 2000 var opsagt. Der
skulle derfor findes en ny lesning for A. Han havde op til medet taget udgangspunkt i, at A
skulle have en lgnstigning svarende til gennemsnittet af de andre paedagogmedhjalperes lon-
stigning i perioden. Han havde A’s lensedler med, og det husker han ogsé, at D havde. De
blev pa den baggrund enige om en lonstigning pd 3.000 kr. De dreftede ikke under forhand-
lingen 1 2018 funktionstilleggene. De talte om tallene samlet set, men ikke om den specifikke
lonsammensatning.

Han deltog sammen med B i forhandlingen den 2. februar 2021 i anledning af, at A var gen-
valgt som fellestillidsrepresentant. For kommunen deltog bl.a. D. Forslaget om nedsettelse
af A’s arbejdstid blev fremsendt kort inden medet. Kommunen enskede, at hun kun skulle
bruge halvdelen af sin arbejdsuge pa arbejdet som fzllestillidsrepraesentant. Det var ikke rea-
listisk at varetage hvervet som fallestillidsreprasentant pa sa kort tid, og der blev ikke indgé-
et en aftale. De talte ikke om funktionstilleeggene, og det blev ikke navnt, at A modtog funk-
tionstilleggene uberettiget.

Han deltog ikke i modet den 17. februar 2021, men B fortalte, at kommunen ville fjerne A’s
funktionstilleg. Han opfattede det som en straf for, at de ikke ville indgé aftale om nedsat ar-
bejdstid for arbejdet som fzllestillidsreprasentant. Han deltog i medet den 23. marts 2021,
hvor de heller ikke kunne blive enige om en ny aftale om arbejdstiden.
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D har forklaret bl.a., at han er chefkonsulent i Odense Kommunes afdeling for personalejura.
Han sidder med i lokale lenforhandlinger, nar der opstar uenigheder om personalejura, men
ellers deltager han ikke.

P& et tidspunkt blev man i kommunen opmarksom pa, at der var meget store forskelle pa fel-
lestillidsreprasentanternes aftaler, og det ville kommunen gerne ensrette. Derfor deltog han i
forbindelse med, at kommunen skulle indga en ny aftale vedrerende A, da hun blev genvalgt
som fellestillidsreprasentant.

Han deltog ikke i forhandlingen i 2016. Han kan se, at E tilkendegav, at A’s lon 14 over gen-
nemsnittet. Han mener ikke, at A havde en darlig aftale.

Han var med til at indga den nye aftale 1 2018 med C for A. Tillegget pa 3.000 kr., som A fik
1 lonstigning i 2018, var beregnet ud fra et gennemsnit over de andre paedagogmedhjalperes
len. Han koncentrerede sig ikke om, at A havde funktionstilleg, og herunder heller ikke om
de tilleeg, som hun fik udbetalt vedrerende skovprojektet ved X. Det afgerende for ham var, at
A skulle have en lonstigning, sdledes at hun fik en lon, der svarede til lennen for de ovrige
paedagogmedhjelpere.

Efter A’s genvalg som faellestillidsrepraesentant i december 2020 blev der den 2. februar 2021
atholdt et forhandlingsmede. P4 modet deltog bl.a. han og E for kommunen og C og B fra
PMF Fyn. Timeforslaget pd 18,5 timer ugentligt skyldtes, at det var en aftale, kommunen
havde for fellestillidsreprasentanter pa andre omrader. P4 madet sagde E, at A fik to tilleg,
som ingen andre fik leengere, da tilleggene var bortfaldet i 2014. Han havde ikke tidligere vee-
ret opmarksom pa det. Han har ikke et overblik over alle tilleg i Odense Kommune. De talte
pd madet med C og B om tilleeggene. Der kunne pa medet ikke opnas enighed om en ny aftale
for A.

Funktionstilleeg opherer efter forhdndsaftalen fra 2007 uden yderligere varsel, ndr funktionen
bortfalder. Det er hans opfattelse, at A som fzllestillidsreprasentant burde vide, at hun ikke
lengere var berettiget til at modtage tilleggene, ndr funktionerne var bortfaldet. Han og E
mente, at funktionstilleggene skulle ophere med det samme, fordi kommunen ikke havde
hjemmel til at yde tilleeggene. En fellestillidsrepreesentants lon er ikke fast pa den méde, at
feellestillidsreprasentanten skal modtage et tilleg for en funktion, hvis funktionen helt er op-
hert med at eksistere. Hvis en funktion bortfalder og ikke findes mere, skal fellestillidsreprae-
sentantens tilleeg herfor ogsa bortfalde.

Inddragelse af tilleeggene var ikke en straf for, at der ikke var indgéet en arbejdstidsaftale for
A. Funktionstilleggene og arbejdstidsaftalen for A havde ikke noget med hinanden at gore.
Kommunen rettede en fejl, som den var blevet opmaerksom pé, og som en kommune er for-
pligtet til at rette hurtigst mulig. Det er et uheldigt tilfeelde, at fjernelsen af funktionstillegge-
ne faldt sammen med forlgbet om indgaelse af en ny arbejdstidsaftale.

Han deltog 1 medet den 23. marts 2021. Parterne kunne ikke blive enige, og A’s timetal pa 37
timer blev derfor ikke nedsat.

A fortsatte som faellestillidsreprasentant frem til januar 2024. Hendes lon, der efter 1. februar
2021 ikke omfattede de tidligere udbetalte funktionstillaeg, blev ikke forhejet frem til januar
2024, bl.a. fordi PMF Fyn ikke fremsatte krav herom.



Han har ikke varet bekendt med, at B’s tidligere funktion med fodboldaktiviteter bortfaldt,
mens B var fellestillidsrepraesentant. Hvis han var blevet bekendt med det, skulle B’s tilleg
ogsa vere bortfaldet.

Parternes argumentation

Klager har anfert navnlig, at der ved A’s tiltreeden som fzllestillidsrepraesentant blev indgiet
en individuel aftale med Odense Kommune om, at A fremadrettet ville bibeholde sin lon, og

herunder ogsa de to funktionstilleeg. Det er fast praksis i kommunen, at lonnen fastfryses for

feellestillidsreprasentanter, sé de ikke settes ned i1 lon, mens de udferer denne arbejdsfunkti-

on.

I ovrigt har A modtaget tilleeggene frem til 1. februar 2021 uden at have udfert funktionerne
siden sin tiltreeden som fzllestillidsreprasentant den 16. juni 2008. Odense Kommune er i en
sadan situation naermest til at bere risikoen for, at kommunen ikke opdagede, at A modtog
tilleeggene.

Odense Kommune har i perioden fra 2014, hvor tilleggene i1 X bortfaldt, flere gange haft an-
ledning til at reagere som folge af, at A fortsat modtog tilleggene. Kommune patalte det imid-
lertid hverken 1 2014 eller i forbindelse med forhandlingerne om A’s len 1 2016 og 2018.

Odense Kommune har ikke pavist, at A var bekendt med, at de to funktioner bortfaldt i X i
2014. A havde saledes ikke anledning til at gare ledelsen opmarksom p4, at hun modtog
funktionstilleggene, og hun var ikke 1 ond tro, da hun herefter fortsatte med at modtage til-
leeggene.

Odense Kommune har misbrugt ledelsesretten, jf. hovedaftalens § 3. Det var ikke sagligt at
flerne A’s funktionstilleeg som folge af en uenighed om hendes fortsatte arbejdsvilkar som
feellestillidsreprasentant. Reaktionen kom i umiddelbar forlengelse af Odense Kommunes
forhandlingsmede med PMF Fyn og kan saledes alene opfattes som et forseg pa at “straffe”
A, fordi parterne ikke kunne blive enige om hendes arbejdsvilkar. Funktionstilleggene blev
saledes ikke fjernet ud fra saglige kriterier.

Odense Kommune har endvidere handlet organisationsfjendtligt, jf. hovedaftalens § 2. Beske-
den om at fjerne tilleeggene kom som direkte reaktion pa, at parterne ikke kunne blive enige
om A’s arbejdstid som fzllestillidsrepreesentant. Beskeden om at fjerne tilleggene var den
forste og eneste reaktion, efter parterne var skiltes uden at blive enige.

Da der er tale om brud pa flere af bestemmelserne i parternes hovedaftale, da opsigelsen af
tilleggene alene kan ses som en reaktion pd parternes uenighed om A’s arbejdsvilkar, og da
inddragelsen af tilleggene har haft betydning for A’s len, ber boden fastsattes til ikke under
100.000 kr., jf. bl.a. Arbejdsrettens sag AR 2021.6079.

Odense Kommune skal endvidere efterbetale funktionstilleggene frem til januar 2024, hvor
A’s hverv som fallestillidsreprasentant opherte. Kravet udger 44.855,49 kr. med tilleg af
procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

Indklagede har anfert navnlig, at Odense Kommune fjernede de to funktionstilleg for A, da
kommunen 1 forbindelse med forhandlingen med PMF Fyn den 2. februar 2021 for forste
gang blev opmaerksom pé, at A uberettiget fortsat modtog tilleggene, selv om funktionerne,
der begrundede tilleggene, var ophert 1 2014. Der var sédledes alene tale om, at kommunen



reagerede pa en fejl 1 forhold til udbetaling af tilleggene og ikke en “’straf”, fordi der ikke
kunne opnds enighed i forhandlingen om A’s arbejdstid.

Kommunens inddragelse af tilleeggene var saglig, da funktionerne var ophert i 2014. Kom-
munen havde ved en fejl ikke opdaget, at A fortsat — uberettiget — modtog tilleg for disse
funktioner, for dette kom frem ved forhandlingen med PMF Fyn den 2. februar 2021. Da
meddelte kommunen ogsa med det samme PMF Fyn, at udbetaling af tilleggene skulle stop-
pes.

En arbejdsgiver pé det offentlige arbejdsmarked har ikke hjemmel til at udbetale et tilleeg for
en funktion, der er bortfaldet. Kommunen var derfor forpligtet til at stoppe udbetalingen af
tilleggene med gjeblikkelig virkning og uden varsel. Udbetalingen blev ikke stoppet med til-
bagevirkende kraft, men alene for fremtiden, hvilket kommunen kan og skal gere, nar der op-
dages en fejl af denne karakter.

I ovrigt métte A som fellestillidsreprasentant vide, at funktionstilleggene var bortfaldet for
hendes kollegaer 1 X 1 2014, men hun gjorde ikke pd noget tidspunkt mellem 2014 og 2021
kommunen opmarksom pé det.

Der er pa denne baggrund hverken sket misbrug af ledelsesretten eller handlet organisations-
fiendtligt.

Hvis Arbejdsretten métte finde grundlag for en bod, skal der udmales en bod af rent symbolsk
karakter, blandt andet fordi fjernelsen af funktionstilleeggene for de opherte funktioner som
udgangspunkt var saglig. Dette er en vasentlig undskyldelig omstendighed, der ma tillegges
betydning.

Hvis Arbejdsretten matte finde grundlag for efterbetaling, ber der alene ske efterbetaling for
februar 2021 og derudover en periode pd 6 maneder svarende til A’s opsigelsesvarsel, dvs. fra
februar 2021 til og med august 2021, i alt 8.487,40 kr.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagens omstcendigheder

A blev ansat 1 Odense Kommune den 1. november 1993 som pe&dagogmedhjalper 1 daginsti-
tutionen X. Hun fik i denne stilling udbetalt et funktionstilleg for ”Skovprojekt” og et lentrin
for ”Ansvar for chaufferfunktion”, fordi hun indgik 1 X’s skovprojekt og havde erhvervet stort
kerekort, saledes at hun kunne kore bernene.

Fra den 16. juni 2008 blev A fallestillidsreprasentant for kommunens padagogmedhjelpere,
og hun var fra dette tidspunkt fysisk og organisatorisk placeret i Barne- og Ungeforvaltningen
1 kommunen og blev aflennet af forvaltningen. Efter overgangen til stillingen som fellestil-
lidsrepraesentant fik hun fortsat udbetalt de navnte tilleeg, selv om hun ikke udferte de funkti-
oner, som tilleggene blev ydet for.

12014 opherte skovprojektet og chaufferfunktionen ved X. A fik fortsat udbetalt funktionstil-
leeggene, og udbetalingen fortsatte, indtil Odense Kommune den 18. februar 2021 meddelte
hende, at man ville stoppe tilleggene pr. 1. februar 2021, da hun ”ikke lengere har krav pé
disse”.
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Sagen angér, om A har krav pa efterbetaling af tilleggene fra 1. februar 2021 til udgangen af
januar 2024, hvor A opherte som fellestillidsreprasentant, og om Odense Kommune har
handlet organisationsfjendtligt eller misbrugt ledelsesretten ved at inddrage de to tilleeg, séle-
des at kommunen skal pélagges en bod.

Kommunens inddragelse af tilleeggene

Af Odense Kommunes ”Skema til lonindplacering (Nyansettelse/@ndring)” vedrerende A’s

lonsammensatning geldende fra den 16. juni 2008 fremgér det, at hun fra sin tiltreeden som

feellestillidsrepreesentant denne dato fortsat skulle modtage et tilleeg for skovprojekt (opgjort

til 5.600 kr./ar) samt et lontrin for ansvar for chaufferfunktion. Aftalen blev indgaet, selv om
hun 1 fellestillidsreprasentantstillingen ikke lengere skulle udfere disse to funktioner.

Kommunens udbetaling af tilleeggene til A fortsatte, selv om skovprojektet og chaufferfunkti-
onen ved berneinstitutionen X opherte i 2014, hvor kommunen stoppede udbetalingen af til-
leeggene til de ansatte ved denne institution.

I &rene herefter var A’s lon som fallestillidsreprasentant flere gange genstand for dreftelser
med kommunen. Hendes lon blev forste gang dreftet med kommunen, da PMF Fyn i novem-
ber 2016 fremsatte et lenforslag for hende. Dette forslag blev afvist af kommunen ved brev af
16. januar 2017. Kommunen anferte bl.a., at fellestillidsreprasentanter efter kommunens op-
fattelse skulle "folge lonudviklingen for ordinere peedagogmedhjlpere”, og at lenniveauet
for A 14 "betragteligt over det gennemsnitlige lenniveau for paedagogmedhjelpere”. Kommu-
nen stoppede ikke i den forbindelse udbetalingen af tilleggene.

Endvidere blev spergsmalet om len forhandlet mellem PMF Fyn og kommunen 1 september
2018 i anledning af kommunens opsigelse af en aftale fra 2000 om fzllestillidsreprasentanter.
Det blev da aftalt, at A skulle have et funktionstilleg pd 3.000 kr. pr. &r med virkning fra 1.
april 2016, sa leenge A varetog funktionen som fellestillidsrepraeesentant. Chefkonsulent D,
Odense Kommune, har forklaret, at tillegget pd 3.000 kr. blev givet, efter at han havde gen-
nemgaet lonsedler for kommunens gvrige pedagogmedhjalpere og havde beregnet, at A’s
samlede lon burde forhgjes for at svare til kommunens gennemsnitlige lon til pedagogmed-
hjelpere. Kommunen stoppede heller ikke 1 denne forbindelse udbetalingen af tilleggene,
som saledes var en del af den lon, som kommunen fandt, at A burde have.

A blev genvalgt som fellestillidsrepraesentant med virkning fra den 21. december 2020. I den
forbindelse foreslog kommunen — som enskede at ensrette alle kommunens aftaler om felles-
tillidsreprasentanter — den 2. februar 2021 PMF Fyn, at A fremover skulle udfere arbejdet
som fellestillidsreprasentant med 18,5 timer ugentligt, hvilket PMF Fyn afviste.

D har forklaret, at han i den forbindelse af kommunens len- og personalekonsulent, E, blev
gjort opmarksom pd, at A fortsat modtog de to tilleeg knyttet til skovprojektet ved X, selv om
projektet var ophert i 2014. De ansa tillaeggene for at vaere ydet uden hjemmel og var enige
om, at tilleeggene skulle inddrages. Dette blev herefter meddelt ved kommunens brev af 18.
februar 2021 til A, hvoraf det fremgér, at kommunen pr. 1. februar 2021 stoppede hendes
funktionstilleg Skovprojekt og funktionstilleeg Ansvar for chaufferfunktion, da hun ikke laen-
gere havde krav pa disse.

PMF Fyn protesterede pa et mode med kommunen den 23. marts 2021 mod inddragelsen af
tilleggene og mod nedsattelse af A’s arbejdstid. D har forklaret, at forhandlingerne med PMF
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Fyn om nedsattelse af timetallet for A’s stilling som fellestillidsreprasentant endte med, at
hendes timetal pa 37 timer ikke blev nedsat, da parterne ikke kunne blive enige.

A fortsatte herefter med at arbejde som fellestillidsrepraesentant i 37 timer om ugen frem til
udgangen af januar 2024. Hendes lon, der nu siden 1. februar 2021 ikke omfattede de tidligere
udbetalte to funktionstilleg, blev efter D’s forklaring ikke forhgjet i denne periode, bl.a. fordi
PMF Fyn ikke fremsatte krav herom.

Arbejdsretten finder, at A under de beskrevne omstendigheder ma anses for fortsat efter fe-
bruar 2021, mens hun varetog stillingen som fzllestillidsrepraesentant, at have krav pa den len
inklusive de to tilleeg, som hun hidtil havde faet udbetalt.

Arbejdsretten bemeerker herved, at der efter oplysningerne 1 sagen ikke er grundlag for at an-
tage, at A var eller burde have veret opmarksom pa, at tilleggene kunne vaere inddraget af
kommunen pa et tidligere tidspunkt. Ansvaret for fejlagtig udbetaling af tilleggene pahviler
saledes alene kommunen.

Arbejdsretten legger endvidere navnlig vaegt pa, at tilleggene blev aftalt med kommunen i
2008, selv om A ikke udferte de funktioner, som var en forudsatning for tilleeggene, og at
udbetalingen fortsatte, selv om de pageeldende funktioner bortfaldt i 2014. Herudover fortsatte
kommunen udbetalingen af tilleeggene frem til februar 2021, dvs. 1 en samlet periode pa ca. 12
Y ér, selv om kommunen i forbindelse med forhandlinger om A’s lon i bdde 2016 og 2018
havde lejlighed til at vurdere sammensa&tningen af hendes lon. Endelig bemarkes, at kommu-
nen i 2018 forhegjede A’s lon inklusive de to tilleg, idet kommunen da fandt hendes lon for
lav i forhold til lennen for kommunens ovrige pedagogmedhjelpere. A fik sdledes forud for
inddragelsen af tilleeggene den lon, som kommunen fandt passende for hendes arbejde, og hun
fik efter D’s forklaring frem til udgangen af januar 2024, hvor hun fratrddte som feellestillids-
reprasentant, ikke nye tillaeg.

Arbejdsretten finder herefter, at Odense Kommune skal betale A kompensation for inddragel-
se af tilleggene svarende til klagers krav pa betaling af 44.855,49 kr., jf. klagers pastand 2.

Der findes herefter ikke grundlag for at tage klagers pdstand 3, der er en anerkendelsespas-
tand, og som ma anses for et anbringende til stotte for pastand 2, til felge.

Brud pa ledelsesretten og organisationsfjendtlig handling
Klager har endvidere nedlagt pastand om, at Odense kommune skal betale en bod.

Klager har anfort, at inddragelsen af tilleggene mé anses for at vare en organisationsfjendtlig
handling, idet inddragelsen var en reaktion pa forhandlingerne mellem kommunen og PMF
Fyn, som pa et mede den 2. februar 2021 modsatte sig kommunens forslag om at nedsatte
arbejdstiden for A.

Arbejdsretten finder ikke grundlag for at antage, at kommunens inddragelse af tilleggene var
begrundet i de naevnte forhandlinger med PMF Fyn. Det mé efter D’s forklaring leegges til
grund, at inddragelsen alene skete, fordi kommunen 1 forbindelse med meodet den 2. februar
2021 blev opmearksom pa, at A modtog tilleg, som hun efter kommunens opfattelse ikke
havde haft krav pa siden 2014.
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Klager har endvidere anfort, at Odense Kommunes inddragelse i februar 2021 af de to funkti-
onstilleg til A ma anses for at vaere sket i strid med ledelsesretten, da fjernelse af tilleggene
ikke var sagligt begrundet og skete med tilbagevirkende kraft og med trussel om tilbagesog-
ning.

Der findes heller ikke grundlag for at fastsla, at kommunens inddragelse af tilleggene var i
strid med ledelsesretten. En fejl 1 forbindelse med for meget udbetalt lon kan som udgangs-
punkt rettes for fremtiden. Det ma endvidere laegges til grund, at kommunen ved inddragelsen
ikke indsa, at der foreld sarlige forhold, der kunne medfere, at kommunen maétte anses for
forpligtet til fortsat at udbetale A samme lon som hidtil.

Indklagede frifindes derfor for klagers pastand 1 om bod.

Thi kendes forret:

Odense Kommune skal til FOA betale 44.855,49 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers
forfaldstid. I evrigt frifindes Odense Kommune.

KL for Odense Kommune skal betale 5.000 kr. 1 sagsomkostninger for Arbejdsretten.

De idomte belab skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom.

Hanne Schmidt



