KENDELSE

faglig voldgiftssag FV2025-1532
(tidligere FV2025-72)

FOA - Fag og Arbejde

for

A

(advokat Rie Matilde Bjorkman)

mod

KL

for

Kommune X

(advokat Signe Rydah! Werming)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angdr, om Kommune Xs afskedigelse af socialpeedagog og
arbejdsmiljgrepreesentant A den 11. februar 2024 var usaglig. | givet fald er der ogsa

spgrgsmal om godtgarelse.

2. Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at Kommune X til A skal betale en godtgarelse pa kr.
820.242,00 eller en efter voldgiftsrettens skan fastsat godtgarelse med procesrente fra

sagens anlaeg.

Indklagede har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 8. oktober og 17. november 2025 med
hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes som opmand og feglgende sidedommere: Christine
Bruun Brandborg og Natacha Engstrgm Zibrandtsen, der begge er udpeget af klager, og

Christel Andersen og Gert Hgjby, der begge er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F, G, Hog I.

Efter votering var der ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere, og
afgarelsen skal derfor treeffes af opmanden. Der var enighed om, at kendelse kan
udformes uden gengivelse af vidneforklaringer og fuld gengivelse af parternes

argumenter.



4. Sagsfremstilling

A blev ansat af Kommune X i 2008 som socialpeedagog. Hun var i en periode tilknyttet
botilbuddet Botilbud 1 og blev senere flyttet til et nyt botiloud, "Botiloud 2". Ved
opsigelsen den 11. januar var hun ansat som socialpaedagog pa Botilbud 2, som er et
kommunalt botilbud til voksne med varigt nedsatte fysiske og/eller psykiske
funktionsevner, [...]. Botilbud 2 er inddelt i flere etager, og beboerne pa hver etage har
overvejende de samme varigt nedsatte funktionsevner. Der er fastansatte medarbejdere,
som er tilknyttet personalegrupper koblet til hver etage, og som alle indgar i teams
vedrgrende beboerne. Medarbejderne er sdledes som udgangspunkt tilknyttet en
bestemt etage, og baggrunden herfor er efter det oplyste navnlig, at beboerne har brug
for mest mulig stabilitet og finder tryghed i, at de som regel mgder medarbejdere, som

de kender.
| referat af omsorgssamtale afholdt den 10. maj 2022 er anfgrt bl.a.:
"Til stede fra ledelsen: J og F Til stede fra medarbejderens side: A og K fra LFS ...

Baggrund for indkaldelsen til omsorgssamtale er, at A har vaeret sygemeldt siden den

17.4.22 og bekymring for magnster i fraveer.

» A og LFS har ikke forud for samtalen modtaget statistik som varslet fgr samtalen.
Statistikken for fraveeret tilbage til 2017 praesenteres pa mgdet og A foreholdes omfang
og menster i fravaeret. Der ses mgnster i forarsperioderne marts til juni og der udtrykkes
bekymring for bade samlet total af fravaer og mgnsteret i fraveeret. A har ikke lagt meerke
til noget mgnster, og understreger at hun har dokumentation for alt fraveer og foler at
samtalen er et udtryk for mistillid. F understreger at vi skal indkalde til omsorgssamtaler
ved leengerevarende fravaer og at vi ogsa skal patale nar vi mener at se et mgnster i

fraveeret.

« A afleverer som aftalt laegeerklzaeringer for det nuvaerende fraveer.



« A har leegeerkleering pa sygemelding til og med den 12.5.22 og det aftales at A
kontakter J efter leegebesgg i morgen hvor A kan melde hvordan udsigten til

tilbagevenden til arbejdet ser ud."

| As bemaerkninger til referatet dateret 17. maj 2022 er anfgrt bl.a.:

"A gar opmaerksom pa, at indkaldelsen laegger op til, der kun skal tales om hendes fraveer
inden for det sidste ar. Er saledes overrasket over, at der skal tales om alt fraveer siden
2017

Bade A og LFS papeger, at det ville have veeret pa sin plads at have faet den i starten af
samtalen udleverede fravaersoversigt tilsendt inden samtalen, idet den kunne have
indgaet i forberedelserne til samtalen

A har brug for yderligere at preecisere, at hendes fravaer har haft specifikke arsager (og
kan derfor ikke genkende ledelsens italeszettelse af, at der er et mgnster i fravaeret): 2017
- farens ded, 2019 - hjernerystelse ifm. hospitalsbesgg borger, 2020 -
arbejdsskade/traumatisk oplevelse som udlgser stress i.f.m. udadreagerende adfaerd
borger, 2020 - Corona, 2021 - Corona, 2022 - arbejdsskade i.f.m. at hjaelpe en borger pa
WC/badeveerelset, 2022 - sygdom. A giver desuden udtryk for, at arbejdsskader og
sygdom er ude af hendes haender”

Der er fremlagt et skema om "Registrering af psykisk og fysisk vold, kreenkelser og
overgreb — medarbejder” med As registrering af en haendelse vedrgrende beboeren L
den 9. juli 2023. | skemaet er afkrydset for bl.a. “seksuelle kraenkelser”, og i rubrikken
"Konkret beskrivelse af episoden” er anfgrt:

“Inden i b.b. vaerelse kl. 13.30 L havde en kreenkende adfaerd, som har forekomme fysisk,

verbal, kreenke ved at bl.a. taget i vagina meget hardt og i brystet, og fysisk vold i min
tommelfinger. Vedlagt bilag”.

non

Under "Konsekvenser” er afkrydset i rubrikkerne “Angst”, "Utryg” og “Matte ga hjem”, og

der er afkrydset i rubrikken “Indberettet som arbejdsskade”.
| et bilag til skemaet har A anfgrt bl.a.:

"Haendelse sendag d.9/7



| forbindelse med paregrendebesgg i beboers lejlighed, sidder ut. alene sammen med
pargrende samt to beboere.

Ut. sidder og giver fysisk maltidsstette til beboer, da beboer tager sin hand og kerer den
ned meget hurtigt ut.'s leend og tager handen ned i ut.'s bukser. Ut. kommunikerer stop
bade verbalt og med tegn i et lavt toneleje for at tage hensyn til bade beboere og
pargrende og skaber fysisk afstand ved at skubbe egen stol veek. Beboeren reagerer ved
at tage sig til naesen og sige "Gi mig ridetur, gar det bare".

Pargrende reagerer ved at bede ut. ga teet pa beboeren igen og om at fortseette med
maltidsstatten.

Ut. rejser sig og forsgger at holde fysisk afstand, men samtidig give mad. Beboeren tager
fat | skridtet pd ut. og holder fast. Ut. reagerer endnu engang ved at sige: “Stop, Ut.
hjeelper dig". Beboeren reagerer ved at tage hardt fat under ut.'s tommelfinger og hive
den hardt tilbage.

Med den anden hand tager beboeren endnu engang hardt fat i skridtet pa ut. med den
ene hand og fat i ut.'s bryst med den anden og niver.

Pargrende er meget passiv under hele episoden.

Ut. forsgger at komme ud af lejligheden, men er i chok og faler sig fanget i at skulle
bevare fatningen og professionalismen overfor pararende.

Pargrende fglger efter ut. og forsgger at nedtone situationen ved at vise billeder af hende
selv."

A blev sygemeldt den 17. juli 2023.

Der er fremlagt en sms-korrespondance den 17.-24. juli 2025 mellem A og afdelingsleder

G, hvoraf fremgar bl.a.:

"Keere A
Ved godt jeg ikke ma kontakte dig nar du er syg.....

Men du kender ogsa behovet for planlaegning pa Etage 4, sa spgrger dig om du kan
give et bud pa om du kommer i morgen til din vagt? Kh G

Kaere G



Jeg kommer desveerre ikke i morgen.

Ok. Tak for svar

Keere A

Hvordan gar det med dig? Haber du er i bedring ~ Beklager at sparge, men ved du noget
om fredag og lgrdag?

Knus

G

Jeg er desveerre forsat sygemeldt og kommer ikke til mine vagter.
Min egen laege er retur efter ferie mandag.
Jeg har en tid hos laegen mandag.

Bh A

Okay, jeg vil gerne have en leegeerklzering fra dig
Den betales med EAN nr. ...

Er det psykologen der har anbefalet dig at blive sygemeldt?

Nej det er min krop som er sygemeldt og samrad med leegen.

Jeg har slet ikke veere til psykolog samtale endnu eller blive kontaktet. Du far
laegeerklaering som aftalt.

Jeg har tid hos leegen mandag sa far du laegeerklaering som aftalt. Bh A

Keere G

Jeg har en tid hos leegen pa mandag. Skal jeg sende sygemeldingen eller skal jeg tage et
foto af den. Hvad taenker du.

Bh A



Bare send foto, det er fint

Tak
Keere G
Som aftalt leegeerklaering

Mvh A"

| As laeges svar af 24. juli 2023 pa en anmodning om friattest for hende er anfert bl.a.:

"Der skal ggres opmeerksom pa, at det i overensstemmelse med
Arbejdsmarkedsstyrelsens anbefaling normalt er en mulighedserkleering, der anvendes
ved sygdom.

Patienten har i dag henvendt sig i anledning af Deres anmodning om en friattest.
Patienten har meddelt at veere sygemeldt fra: 17.07.23
Patienten sk@nnes aktuelt uarbejdsdygtig pga. sygdom.

Vurderes at veere sygemeldt til og med: 21.08.23".

| referat af omsorgssamtale afholdt den 9. august 2023 er anfert bl.a.:

"Baggrund for samtalen: Nuvaerende sygemelding og samlet fraveer.

A forteeller om en episode med borger den 9.7.23. og det er denne der ligger til grund
for fraveeret. Episoden er beskrevet i voldsregistrering og skal anmeldes som en
arbejdsskade. A beskriver at have er skidt og at have haft det skidt over det seneste ar,
og at episoden var udlgser for den nuvaerende tilstand.

Der afventes stadig samtale med psykolog fra Dansk Erhvervspsykologi. Det aftales at A
kontakter F i fald der ikke kommer gang i aftalen med psykolog, sa der kan skubbes pa
opstart af forlgb.

A har indhentet leegeattest med sygemelding til og med den 21.8.23. F varsler at der
indkaldes til ny omsorgssamtale den 22.8.23, med opfelgning pa sygemelding og videre
forlgb."



| As udaterede bemaerkninger til referatet er anfart bl.a.:

"Jeg har veeret udsat for belastninger gennem leengere tid og har haft det skidt i omtrent
et ar. Mit nervesystem har veeret pa overarbejde af at veere i konstant alarmberedskab pa
arbejdspladsen gennem laengere tid. Opgaven med borgeren (L) ender alt for ofte hos
mig, da andre kollegaer enten har formelle eller uformelle "ordninger”, der fratager dem
ansvar for at lgse opgaven. Sa kan jeg godt se, hvor pilen peger hen — pa mig. Jeg har
taget dette op i arbejdsmiljggruppen i min egenskab som AMR. Jeg opfattede, at F under
omsorgssamtalen bekraeftede, at det ikke er ok med uformelle ordninger.

Udover det seksuelle overgreb d.9/7 har jeg veeret udsat for flere arbejdsskader, der er
dokumenteret overfor afdelingsleder. Jeg fik slag pa skulderen og skubbet af borger/L d.
1/6; dokumentation er afleveret til afdelingsleder. Der var en anden episode d. 6/7 med
en anden beboer (M), som jeg ledsagede til Meny. Beboer fik det skidt og "besvimede”
ind over mig. Det belastede min hgjre skulder og hgjre knze. Jeg gar fortsat til
undersggelser for disse fysiske skader.

Jeg opfattede, at F ville fglge op pa anmeldelser af arbejdsskader."

Af Kommune Xs anmeldelse den 15. august 2023 af haendelsen den 9. juli 2023 som

arbejdsskade fremgar bl.a.:

"Ulykkestype

Ulykkestype: Arbejdsulykke
Vurderes efter arbejdsskadeloven: Ja
Anmeldt

Dato 15-08-2023

Fra: XML

Registreringstype: Arbejdsgiver

Ulykkesbeskrivelse
Dato og tid for haendelsen: 09-07-2023 kl. 13:30

Beskrivelse af haandelsen:



Skadeslidte er i boligen med borger, samt borgers bror og mor. Borger tager skadeslidte
pa bryster og i skridtet. Skadeslidte har sveert ved at definere et tydeligt nej til adfeerden,
da pargrende er i rummet.

Hvad der gik galt: Uoplyst ulykkeshaendelse/afvigelse

Skadens art: Chok som falge af aggression og trusler fra mennesker

Tilskadekomnes uarbejdsdygtighed
Forventet antal uarbejdsdygtig dage:

Forventes uarbejdsdygtig 21-31 dage udover ulykkesdagen”.

| referat af omsorgssamtale afholdt den 22. august 2023 er anfert bl.a.:

"Til stede fra ledelsen: F

Til stede fra medarbejderens side: A og E

Baggrund for indkaldelsen er nuvaerende sygefraveersperiode og planlaegning af
tilbagevenden til arbejdet.

A oplever lang ventetid til psykologbehandling, og ikke at kunne komme igennem nar
hun ringer til dem. A vil gerne skifte til en kvindelig psykolog og hun er ikke tilfreds med
hvor lang tid det har taget at komme til at fa en aftale (1. md), samt at der er to en halv
uge i mellem samtalerne. F kontakter HR for at afklare hvordan aftalen med Dansk
Erhvervs Psykologi lyder og om vi kan ggre noget.

A er pa baggrund af skade i knae, skulder og finger henvist til fysioterapi men kan ikke fa
tid pa grund af lange ventelister og kan derfor ikke opskrives til behandling i kommunen.
F kontakter HR og hgrer hvordan man sa forholder sig og hvem der betaler fysioterapi
andetsteds.

A melder at hun fgler sig mobbet pa arbejdspladsen. At en kollega skulle have sagt at
hun bliver det og at det handler om at ledelsen (F) ikke vil anerkende eller investere i A
(blandt andet med kurser eller koordinatorstilling), og at kollegaerne pataler dette. F
afviser at dette er sandt, og understreger at A behandles som alle andre medarbejdere
pa arbejdspladsen. Dertil er der opmaerksomhed pa kulturen pa Botilbud 2 Etage 4, som
der arbejdes med i forhold til hvordan man taler til og om hinanden.



A har faet leegens vurdering af at hun har brug for 4 ugers sygemelding mere, altsa frem
til 19.09.23. F beder om at fa tilsendt laegeerklaering. Det aftales at F indkalder til samtale
I september via eboks."

| klagers udaterede bemaerkninger til referatet er anfgrt bl.a.:

"Kommentarer til referat af omsorgssamtale d. 22/8 2023

Ut gar opmaerksom pa, om arbejdsskader er blevet indberettet efter meget lang tid efter
haendelser. | fglge F har hun indberettet d. 21/8.

Falgende haendelser og datoer, har E sendt pa mail til indberetning:
Haendelser d. 1/6, d. 6/7, d. 9/7 2023.

Haendelse fra 2/6 har F overset, da den var eftersendt i en mail dagen efter. F indberetter
ogsa denne efter madet.

Ut gar opmaerksom pa, at hun er blevet kontaktet af en kollega (under sygdom).

Denne kolleger oplyser at, hun har vaeret udsat for mobning, da hun har taget afstand
fra, at Ut blev mobbet og vil ikke vaere en del af den kultur.

Ut oplyser yderligere, at hun har veeret massivt udsat for mobning og bodyshaming i hgj
grad.

Dette har veeret leenge og pavirket ut bade fysisk og psykisk.

Det har veeret sveert at seette ord pa, da det opleves som skamfuldt."

Ved brev af 24. august 2023 orienterede Kommune X A om, at man havde sendt
anmeldelsen af haendelsen den 9. juli 2023 som en arbejdsskade til Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring. | brevet er anfgrt bl.a.:

"Vi har oversendt anmeldelsen af den skade, du var udsat for den 09-07-2023 til

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) pga. dit lange sygefraveer.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil vurdere om skaden, er omfattet af lov om
arbejdsskadeforsikring."
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| sms den 13. september 2023 fra tilbudsleder F til A er anfart:

"Hej A, Vil du veere s@d at fa en erkleering med fra din laege nar du taler med ham/hende
I naeste uge?”.

| mail af 14. september 2023 fra Stilling 1 i LFS E til tilbudsleder F er anfart bl.a.:

"Keere F

Jeg har i dag talt med A, der ringede for at tale om, hvordan det gar. Vi aftalte, at jeg
sender dig denne mail, sa du er opdateret.

Det gar godt med den nye psykolog, der er kommet "hul igennem". A gar fortsat til
fysioterapi og har veeret til mgde pa Jobcenteret.

Hun har tid hos leegen i naeste uge d. 20/9 og vil bede om en udtalelse fra ham, som du
har bedt om. Jeg gar ud fra, en udtalelse handler om en vurdering af forleb og
tidsperspektiv?

A har fortsat mange stresssymptomer, kan ikke ga til fysioterapi og psykolog pa samme
dag, men ma tage en ting ad gangen for ikke at udmattes fuldsteendigt. A far steerk
smertestillende medicin og sovemedicin, hvilket ogsa traetter. As leege overvejer, om den
smertestillende medicin er nok, eller om der skal gives morfin.

Psykologen vil foresla at udvide psykologsamtalerne med 5 gange mere. Hun begrunder
det blandt andet med, at A kom sa sent i gang (skulle veere startet pa krisehjeelp dagen
efter henvendelsen), og at der er flere episoder/arbejdsskader, der skal handteres. Det
haber jeg, du vil overveje. | forhold til naeste omsorgssamtale vil A gerne have mig med
som bisidder igen.

n

| referat dateret 5. oktober 2023 af tjenstlig samtale aftholdt den 28. september 2023 er
anfart bl.a.:

"A var indkaldt til tjenstlig samtale den 28. september 2023, men blev udsat til d.d.
grundet sygdom hos A.

Baggrunden for indkaldelsen var, at A har veeret sygemeldt siden den 17. juli 2023 og
fortsat er sygemeldt. Den seneste laeegeerklaering angiver, at A fortsat er sygemeldt og
sygemeldingen forlaenges til den 22. oktober 2023.
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Parterne drgftede den aktuelle sygemelding, psykologordningen, omplacering samt
fremtidsperspektivet i forhold til genoptagelse af arbejdet i fuldt omfang.

A oplyste, at hun har en aftale med hendes laege den 23. oktober 2023, hvor der skal
tages stilling til fremtidsperspektivet.

Ledelsen gav udtryk for en bekymring for at der ville veere udsigt til en langstrakt
genoptrapningsplan.

Ledelsen er indstillet pd, at bevilge yderligere 5 sessioner hos psykologen som ansggt.
Der afholdes opfglgningssamtale den 24. oktober 2023 ...

Ledelsen har taget forbehold for — afhaengig af tidsperspektivet for genoptagelse af
arbejdet i fuldt omfang — at indlede afskedigelsesproces.

| As udaterede bemaerkninger til referatet er anfart bl.a.:

"Kommentarer til referat af tjenstlig samtale d. 5/10 2023 - A
A er sygemeldt pa baggrund af falgende arbejdsskader.
1/6 2/6 6/7 9/7

Den haendelse, der udlgste sygemelding, fandt sted den 9/7 (anmeldt arbejdsskade), hvor
A bliver udsat for et overgreb af seksuel karakter (taget i skridtet flere gange, greb om
bryst samt yderligere vold). A beskriver samtlige haendelser til samtalen.

A kommer ogsa ind pa manglende psykologisk tryghed pa etagen, der bl.a. kommer til
udtryk i form af mobning og bodyshaming (overfor UT) samt en hgj belastningsgrad, der
er skaevt fordelt, da nogle kolleger fraveelger de “svaere” opgaver. A er oftest den, der
ender med at tage de mest belastende opgaver (borgere, der kan veere udad
reagerende).

A kommer med eksempler pa den harde tone pa Etage A. Efter voldsepisode d.1/6
gnsker A ikke at patage sig opgaven med den pagaeldende borger, har brug for en pause,
men bliver mgdt med kommentar om, at "vi alle er udsat for vold pa denne etage”, og
"desuden er | indvandrer kvinder vant til at blive udsat for vold af jeres landsmaend.”

A kommer ogsa ind pa, at hendes nervesystem har vaeret overbelastet i meget lang tid,
det meste af et ar, blandt andet pa baggrund af ansvar for en studerende, der havde
store udfordringer og matte fa psykologhjaelp. Set i bakspejlet undrer A sig over, at der
blev taget hand om den studerende, men ikke A.

A har som AMR fgr sommer og inden sin sygemelding givet udtryk for, at der var fraveer
af psykologisk tryghed pa etagen. Dette har veeret draftet i arbejdsmiljggruppen. F svarer,
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at der p.t. er sat forlgb i gang, der netop skal understgtte arbejdet med at skabe
psykologisk tryghed og eendre en uhensigtsmaessig kultur. Ledelsen er opmaerksom pa
de naevnte problematikker.

A er blevet anbefalet af sin laege at skifte afdeling, da det vil gavne hendes heling at
"vaske tavlen ren” og starte pa en frisk (komme vaek fra mobning, hard tone, manglende
psykologisk tryghed, hgj grad af belastning fra den samme borgergruppe). A gnsker selv
at flytte etage af samme grund og spgrger ind til mulighederne for dette.

F svarer, at der ikke er ledige stillinger p.t."

| mail af 11. oktober 2023 fra As psykolog er anfart bl.a.:

"Keere A.
Nedenfor har Jeg indsat ordlyden fra min anmodning om flere timer:

Klienten er henvist med psykiske problemstillinger, relateret til hendes arbejdsvilkar
Klienten beskriver flere voldsomme haendelseri form af seksuelle og voldelige overgreb
fra udadreagerende borger samt massiv mobning fra kolleger gennem et par ar Endelig
forteeller klienten, at hun under sin stresssygemelding (med start 17.07.23) har vaeret
udsat for et staerkt pres ira arbejdspladsen om at vende tilbage sin stilling. Hun oplever
saledes ikke at have faet ro, og arbejdspladsens hyppige, u-varslede henvendelser har i
haj grad belastet hende.

Klienten angiver ved vores forste samtale at lide af omfattende belastningssymptomer,
herunder voldsom hovedpine, trykken for brystet, angst, rastloshed/indre uro, irritabilitet,
gradanfald, flashbacks, konstant tankemylder, kognitive gener, sevnbesveer og social
tilbagetraekning. Selv siger klienten, at hendes nervesystem har veeret overbelastet i et
par ar.

Der har veeret afholdt fem samtaler, hvoraf den forste var med en anden psykolog fra
DKK's netveerk, de sidste fire med undertegnede. Klienten har hidtil veeret for pavirket af
det aktuelle pres til, at vi har kunnet arbejde med de traumer, hun har vaeret udsat for i
sit arbejdsliv Der har i stedet veeret fokus pa symptomlettelse, egenomsorg, stotte til
reduktion af det aktuelle pres og validering af klientens oplevelser fra arbejdspladsen
samt lindring af skyld og skam.

Klienten giver udtryk for at have vaeret meget glad for samtalerne og ensker at forszette
forlobet. Hun er, som det fremgar, langt fra faerdigbehandlet og har et behov for ogsa at
tale om overgrebene og mobningen. Der sages forleengelse med fem samtaler, som
vurderes at kunne bidrage til en grad af rehabilitering af den aktuelle lidelse."
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| referat af opfelgende samtale afholdt den 24. oktober 2023 i forleengelse af den
tienstlige samtale den 28. september 2023 er anfgrt bl.a.:

"Der er d.d. afholdt opfglgningssamtale i forlaengelse af tjenstlig samtale den 5. oktober
2023.

A har veeret sygemeldt siden den 17. juli 2023. Den seneste laegeerklaering angav, at
sygemeldingen blev forleenget til den 22. oktober 2023.

Ledelsen gav ved samtalen den 5. oktober 2023 udtryk for en bekymring for at der ville
veere udsigt til en langstrakt genoptrapningsplan.

Ledelsen har taget forbehold for — afhaengig af tidsperspektivet for genoptagelse af
arbejdet i fuldt omfang — at indlede afskedigelsesproces.

Ledelsen bevilgede yderligere 5 sessioner hos psykologen som ansggt.

A har konsulteret hendes laege d.d., hvor der skulle tages stilling til fremtidsperspektivet.
A har en tid igen hos lsegen den 30. oktober.

As laege havde udarbejdet et forslag til genoptrapningsplan:
1-2 uger 1x4 timer
2-3 uger 2x4 timer
3-4 uger 3x3 timer
4-5 uger 3x4 timer

Genoptagelsen af arbejdet skulle ske uden beboerkontakt og alene med administrative
opgaver. Derefter gradvis genoptrapning til fuld tid over 1-2 maneder.

Desuden skulle der indarbejdes 4 ugers ferie i genoptrapningsplanen fra medio
november.

Ledelsen tilkendegav, at genoptrapning med udelukkende administrative opgaver ikke
er en mulighed. Ledelsen fandt at der — som italesat som bekymring ved tidligere samtale
—var tale om en meget langstrakt genoptrapningsplan der ikke ville vaere foreneligt med
driften. Desuden fandt ledelsen det ikke hensigtsmaessigt med ferieafholdelse midt i
genoptrapningsperioden.

Parterne drgftede forskellige muligheder for tilbagevenden, herunder med afvikling af
ferie indarbejdet.

Ledelsen tilkendegav afslutningsvist et driftsmeessigt behov for en kortvarig og
kontinuerlig genoptrapningsplan hvor indarbejdelse af ferieaftholdelse ikke var en
mulighed p.t.
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Ledelsen vil pa baggrund heraf udarbejde forslag til genoptrapningsplan som A kan
medbringe til laegen den 30. oktober."

| As udaterede bemaerkninger til referatet er anfart bl.a.:

"Bemeerkninger til opfalgende samtale den 24/10-23

A har medbragt en handskrevet seddel fra egen laege, hvor der er angivet forslag til en
mulig tilbagevenden til arbejdet. Laegen har ikke villet udfylde en mulighedserklaering,
da reekkefglgen helst er den, at medarbejder og leder drafter muligheder for
tilbagevenden, og herefter draftes denne med egen leege, der efterfalgende kommer
med en faglig vurdering pa baggrund af det foreslaede.

A har fglt, hun skulle komme med et eller andet udkast, sa hun fik alligevel presset laegen
til at lave disse noter for at have noget at tale ud fra.

Det var vores oplevelse, at de handskrevne noter blev tillagt en veegt, der ikke var tiltaenkt
fra laegens side — E forsggte flere gange at tage sedlen af bordet for at fa en draftelse
omkring, hvad der sa ville kunne lade sig gare.

Administrative opgaver og begraenset beboerkontakt i starten var laegens anbefaling,
hvilket blev afvist til madet.

A udtrykte et gnske at afholde restferie fra medio november, hvis det var muligt, da hun
gerne ville besgge familie (blandt andet pa baggrund af en kusines ded). E gjorde
opmaerksom pa muligheden af at aftale teknisk raskmelding med Jobcentret, sa
sygedagpengerefusion fortsat kunne ske, hvis der efter ferien var tale om en delvis
sygemelding (i forbindelse med tilbagevendingsplan). Dette fremgar ikke af referatet.

Under mgdet ma A flere gange forsikre leder om, at der ikke er planlagt ferie, der er ikke
bestilt flybillet. A ved godt, hun skal have bevilget ferie, far den kan bestilles. Dette
fremgar ikke af referatet.

Under madet naevner A, at der er tale om en arbejdsskadesag. Hun naevner igen, at Dansk
Erhvervspsykologi har ageret meget langsomt, sa de ekstra bevilgede psykologtimer er
farst sat i vaerk nu. Dette fremgar ikke af referatet.

Under madet naevner A, at hun er glad for sit arbejde og @nsker at komme tilbage. A og
E kommer med flere forslag til lgsninger undervejs, imgdekommer ledelsens forslag,
praver at finde en realistisk plan, der imgdekommer bade arbejdspladsen og A. E foreslar
desuden, at A snarest muligt kan komme pa et uformelt besgg, sige hej til kollegaer og
beboere med det simple formal at treede ind ad dgren efter lang tid (uden en konkret
forpligtelse i form af en vagt) og meerke, hvordan det opleves. Dette fremgar ikke af
referatet.
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Der blev draftet forskellige modeller med tre korte pauser undervejs, en pause for hvert
forslag. Efter sidste pause meldte ledelsen ud, at der ikke kunne blive tale om ferie, heller
ikke at planlaegge ferie for A i januar, som A i stedet bad om. Tilbagevenden skulle ske
hurtigst muligt, og der ville blive fremsendt et forslag, som A kunne drgfte med sin laege
d. 30/10. A spgrger, om hun skal vaere med til at udarbejde mulighedserklaering, men
leder vil udfeerdige den selv. Dette fremgar ikke af referatet.

Forslaget ville tage udgangspunkt i As nye vagtplan. Ledelsen udtrykte, at den kendte
hun jo. A fortalte, at hun ikke har faet den nye vagtplan under sit sygefraveer. Leder ville
fremsende denne. | skrivende stund har A endnu ikke modtaget den nye vagtplan. Det
blev ikke oplyst til mgdet, hvornar den nye plan var tradt i kraft.

A bliver gjort opmaerksom p3, at der er sket meget pa Etage £. Leder mener, A kan blive
pavirket af den eendrede situation, ndr hun vender tilbage. Dette fremgar ikke af referatet.

A spgrger, om julevagtplan er lavet. Leder svarer, at julevagtplan er udfeerdiget. Det
fremgar ikke af referatet. A har i skrivende stund ikke modtaget julevagtplanen.

Forslag til mulighedserklzering blev fremsendt sammen med referatet. Forslaget gar pa
opstart pa 3 uger med hhv. 2 vagter i uge 45, (dagvagt + aftenvagt), 3 vagter i uge 46 (3
dagvagter), 4 vagter i uge 47 (2 dagvagter + 1 dag/aften 12-timers vagt + 1 aftenvagt).
Herefter raskmelding til fuld tid i uge 48.

Under mgdet blev der talt om Igbende opfalgning i en mulig tilbagevendingsplan. Dette
fremgar ikke af referat eller mulighedserkleering "

Af en handskrevet udtalelse fra As egen laege dateret 24. oktober 2023 er anfert bl.a.:

"forslag/udkast. 24/10-23

e 1-2uge 1 x 4 timer
e 2-3uge 2 x 4 timer
e 3-4uge 3x3timerx3 =9 timer
e 4-5uge 3 x 4 timer

e Mindre/ingen patientkontakt, i form af afskeermning/aflastning. Stille tilbagevenden
til fuldtidsarbejde, gerne over 1-2 maneder.”

| mulighedserkleering dateret 26. oktober 2023 er der under afsnittet “Laegens

attestering” under punkt 7, “Laegens vurdering” afkrydset i rubrikkerne

"Arbejdsforholdene skannes ikke forsvarlige, og der bar foretages yderligere aendringer.
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Laegen anfgrer de pakraevede aendringer under punkt 8”, og “Fraveer pa fuld tid”. Under

punkt 8, "Laegens uddybende kommentarer til vurderinger i punkt 7", er anfgrt falgende:

"Forslagene fra arbejdsgiver vurderes af vaere fuldsteendigt uforsvarlige overfor patienten
i sin nuveerende tilstand. Patienten vurderes ikke klar til at returnere i arbejde, samtidigt
er der ikke taget hensyn til patientens meninger og tilstand, da A ikke har deltaget til
medet omkring udfaerdigelse af denne mulighedserklaering. A vurderes aktuelt
uarbejdsdygtig. A skal fortsat veere fuldtidssygemeldt og anbefale en mere langsom
tilbagevenden til arbejdet. Se punkt 9."

| mulighedserklaeringens punkt 9, "Varighed” har lsegen anfart fglgende:

"A er fortsat fuldtidssygemeldt og forleenge fra d. 23/10-23 til og med d. 3/12-23. Det
anbefales herfra at A evt. starter i arbejde igen i nedsat tid og i begyndelsen undgar
patientkontakt. Eksempelvis anbefales:

Uge 49: 1 dag om ugen af 2 timer
Uge 50: 2 dage af 2 timer
Uge 51: 2 dage af 4 timer
Uge 52: 3 dage af 3 timer
Uge 1: 3 dage af 4 timer
Uge 2: 4 dage af 4 timer
Uge 3: 4 dage af 6 timer

Anbefales farst forsgg pa fuldtid efter 12 uger med langsom genoptrapning.”.

| Kommune Xs brev af 8. november 2023 til A er anfart bl.a.:
"Ledelsen har gennemgaet bemaerkningerne til referatet til den opfglgende samtale den
24. oktober 2023.

Ledelsen tager bemaerkningerne til efterretning. Bemaerkningerne vedlaegges referatet
som bilag.

Ledelsen fandt det naturligt at tage udgangspunkt i det af laegen handskrevne notat til
samtalen den 24. oktober.
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Ledelsen havde opfattelsen af, at der var enighed om, at ledelsen skulle udarbejde sit
konkrete forslag til mulighedserklaering som i gvrigt draftet pa madet. Det fremgar i
avrigt, at det er ledelsens forslag ud fra de driftsmaessige behov.

Ledelsen tager leegens tilbagemelding pa ledelsens forslag til genoptrapningsplan til
efterretning.

Ledelsen konstaterer, at udsigterne til genoptagelse af arbejdet har lange udsigter.

Ledelsen vurderer pa den baggrund, at sygefravaeret og udsigterne til genoptagelse af
arbejdet i fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften.

P4 denne baggrund indstiller ledelsen til, at der indledes afskedigelsesproces.”

Ved brev af 8. november 2023 meddelte Kommune X herefter, at man patenkte at

afskedige A. | brevet er anfert bl.a.:

"Kommune X meddeler dig hermed, at det pateenkes at afskedige dig fra din stilling som
socialpeedagog ved Botilbud 2 med 9 maneders varsel.

| tilfeelde af at der treeffes afgerelse om afskedigelses vil du veere berettiget til en
fratraedelsesgodtgarelse svarende til en manedslan som fglge af ansaettelse i mere end
12 ar.

Baggrunden for den pateenkte afsked er, at dit sygefravaer og udsigterne til genoptagelse
af arbejdet i fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2.

Du har veeret sygemeldt siden den 17. juli 2023.

Ved samtale den 24. oktober 2023 blev mulighederne for genoptagelse af arbejdet
droftet. P4 baggrund heraf udarbejde ledelsens forslag til en genoptrapningsplan med
henblik pa genoptagelse af arbejdet i fuldt omfang og med varighed med virkning fra
uge 48.

Forslag til genoptrapningsplanen er blevet afvist af din laege, som har oplyst, at du er
sygemeldt til og med den 3. december 2023. Det anbefales herfra, at du starter arbejde
igen pa nedsat tid og i begyndelsen undgar patientkontakt. Fra uge 49 er dine laeges
anbefaling at du starter 1 dag om ugen i 2 timer og @ger antallet af dage og timer hen 4
dage af 6 timer fra uge 3. Der anbefales fgrst forsgg pa fuldtid efter 12 uger med langsom
genoptrapning.

Pa denne baggrund vurderes dit sygefravaer og udsigterne til genoptagelse af arbejdet i
fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2.
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Du har henhold til forvaltningsloven § 19 ret til at blive hart/udtale dig i forhold til den
patenkte afskedigelse, og baggrunden for denne. Eventuelle bemaerkninger skal
fremsendes skriftligt til HR. Det kan ske enten ved at svare via Digital Post eller ved fysisk
brev. Bemaerkningerne skal vaere HR i haende senest den 22. november 2023, kl. 10.00.

| henhold til overenskomsten/Kommune Xs retningslinjer har kommunen givet den
forhandlingsberettigede organisation meddelelse om den pataenkte afsked.

Da du er valgt som arbejdsmiljgrepraesentant skal sagen forhandles med FOA/LFS inden
der kan traeffes afgarelse i sagen "

| et udateret hgringssvar fra LFS om den pateenkte afskedigelse er anfert bl.a.:

"Haringssvar vedrgrende pataenkt afskedigelse af A — November 2023 — sagsnr.: 14449

LFS er uenig i den pataenkte afskedigelse og mener, der er tale om en usaglig afsked. |
forbindelse med As rolle som AMR har hun gentagne gange patalt et usundt
arbejdsmiljg, en hard tone, mobning, risiko for forrdelse blandt medarbejderne, risiko for
vold og arbejdsskader i arbejdet med udadreagerende borgere. Ledelsen har ikke ageret
med rettidig omhu pa disse advarsler.

LFS finder det bekymrende og alvorligt, at ledelsen pa Botilbud 2 vaelger at indlede en
afsked af A pad baggrund af sygefraveer. Sygefravaeret bunder blandt andet i en
arbejdsskadesag samt adskillige arbejdsmiljgmaessige forhold over laengere tid, som A i
egenskab af AMR netop har papeget overfor ledelsen og arbejdsmiljggruppen forud for
egen sygemelding, jf. As egne bemaerkninger til hgring om pataenkt afsked. Der henvises
i gvrigt til kommentarer til referat af omsorgssamtalerne d.9/8 2023 og 22/8 2023 samt
kommentarer til referat af tjenstlig samtale d.5/10 2023.

LFS finder desuden, at Kommune X som arbejdsgiver har svigtet sit ansvar i forhold til at
yde den ngdvendige krisehjeelp i forbindelse med et overgreb af seksuel karakter. Denne
haendelse er en af flere voldsomme haendelser og den, der udlgser et leengerevarende
sygefraveer. A tilbydes krisehjaelp, men pa grund af ventetid hos Dansk Erhvervspsykologi
gar der naesten 6 uger efter heendelsen, fgr A har fgrste mgde med en krisepsykolog.
Haendelsen sker d.9/7 2023, A har fgrste samtale med en psykolog lgrdag d.19/8 2023.
Hun far her at vide, at det er aergerligt, hun kommer “sa sent”, da det er vigtigt at komme
i gang med et forlgb hurtigst muligt, helst dagen efter haendelsen. Psykologen kan dog
ikke tilbyde en ny aftale i umiddelbar forlaengelse af den fgrste, da han skal afholde ferie.
A kontakter herefter Dansk Erhvervspsykologi for dels at fa en hurtigere, ny tid og dels
lave aftale med en kvindelig psykolog for bedre at kunne abne op omkring den
kreenkende haendelse overfor en person af samme kan. Det lykkedes heldigvis, og A
kommer i gang med et forlgb. Psykologen anbefaler en forleengelse med 5 gange (medio
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september), hvilket ledelsen bliver gjort opmaerksom i en mail d.14/9 2023. Der gar dog
3 uger, far ledelsen bevilger dette (ved tjenstlig samtale d.5/10 2023).

LFS er af den opfattelse, at haendelsesforlgbet og utilstraekkelig opfelgning herpa har
forveerret og unadigt forleenget As tilstand. Det er LFS’ vurdering, at As sygefravaer kunne
have haft et mere hensigtsmaessigt og formentlig kortere forlgb, safremt hun var blevet
tilbudt den ngdvendige hjzelp tidligere og mere kontinuerligt. Denne opfattelse styrkes
af, at ledelsens handtering skifter karakter i lgbet af blot fire formelle samtaler, to
omsorgssamtaler i august, en tjenstlig samtale samt en opfglgende samtale, begge i
oktober. Skiftet er tydeliggjort af samtalernes karakter. Fokus har vaeret mere pa hensynet
til driften og mindre pa arbejdsmiljget, de konkrete arbejdsskader og As helbred.

LFS finder det kritisabelt, at der i forlgbet herskede uklarhed om, hvorvidt den udlgsende
haendelse og tre forudgaende haendelser var anmeldt som arbejdsskader. Haendelserne
fra henholdsvis d.1/6 2023, d.2/6 2023, d.6/7 2023 og d.9/7 2023 er skriftligt
dokumenteret af A og fremsendt til naermeste leder med henblik pa anmeldelse. Farst
mellem 1. og 2. omsorgssamtale i august bliver dette angiveligt handteret, da A tager
det op igen undervejs i den farste omsorgssamtale d.9/8 2023 samt til omsorgssamtalen
d.22/8 2023. Der henvises i gvrigt til kommentarer til referaterne af henholdsvis
omsorgssamtalen d.9/8 2023, omsorgssamtalen d.22/8 2023 samt kommentarer til
referat af tjenstlig samtale d.5/10 2023. A har oplevet dette som et svigt fra ledelsens
side, bade i forbindelse med hendes egen situation, men ogsa pa baggrund af at hun
tager sit hverv som arbejdsmiljgrepraesentant alvorligt og er gaet ind i rollen med et
gnske om at vaere med til at forbedre og styrke arbejdsmiljget pa Botilbud 2. Dette har
forsteerket det pres, A har oplevet i sit sygefraveer, da hun er ramt af netop de forhold,
hun som AMR har papeget og udtrykt bekymring for.

LFS finder det bemaerkelsesvaerdigt og kritisabelt, at der er udrullet ny vagtplan pa Etage
/£ i As fraveer, hvor A hverken er blevet varslet, gjort bekendt med eller har modtaget
den nye vagtplan. Dette kommer fgrst frem under den tjenstlige samtale d.24/10 2023,
hvor ledelsen har afvist samtlige forslag fra As side i forbindelse med en
tilbagevendingsplan. Ledelsen vil udarbejde en mulighedserklaering pa baggrund af den
nye vagtplan, som A altsa ikke er bekendt med. Det samme ger sig geeldende for
julevagtplanen, som A spgrger ind til undervejs i magdet. Det aftales, at ledelsen skal
fremsende vagtplanerne, men det er endnu ikke sket. Der henvises i @vrigt til
kommentarer til referatet af tjenstlig samtale d.24/10 2023. Udover at det er brud pa
overenskomsten, at medarbejdere ikke geres bekendt med ny vagtplan med det
overenskomstmaessige varsel, sender det i denne situation signal til A om, at
arbejdspladsen ikke gnsker eller forventer, hun vender tilbage."

| et udateret hgringssvar fra A om den pataenkte afskedigelse er anfgrt bl.a.:
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"As bemaerkninger til hgring om pateenkt afsked.
As trivsel pa Etage Z.

Jeg har veeret ansat siden oktober 2008 og har derfor veeret med fra starten, da Botilbud
2 abnede i september 2020. Jeg har hele tiden set det som en spaendende og leererig
opgave. Jeg har qua min lange erfaring laftet mange opgaver pa Etage £ og har taget
godt imod nye kollegaer. Jeg har taget de sveere borgere, som kan vaere
udadreagerende. Det var vaeret med til at pavirke mit nervesystem. Jeg oplevede, at der
var startet en mobbe kultur rettet mod mig, da jeg kan fremstd som en steerk
personlighed bade fagligt og menneskeligt. For kollegaer, der er usikker pa egen
faglighed, kan det opfattes som en trussel. Jeg har oplevet bodyshaming og racistiske
bemarkninger, sdasom “Ja, du treenger da til mere kage” (ironisk tone), “I
indvandrerkvinder er jo vant til at blive slaet af jeres landsmaend” (sagt efter en voldelig
episode med beboer, underforstaet at jeg ikke skulle vaere sa pavirket).

Jeg har veeret praktikvejleder siden 2014; tidligere var vi to, men pa Botilbud 2 har jeg
veeret alene om opgaven, som jeg opfatter som vigtig og speendende, men ogsa
tidskraevende. December 2022 blev jeg dog udfordret af en
praktikant/psedagogstuderende. Vedkommende havde psykiske udfordringer og havde
brug for meget stotte. Jeg informerer ledelsen om disse udfordringer, men ledelsen
kunne ikke fa vagtplanen til at haenge sammen, hvis vedkommende skulle tages ud af
vagtplanen. Endnu engang kom mit nervesystem pa overarbejde. Derudover fik den
studerende psykologhjeelp; det gjorde jeg ikke. Dette har forsteerket min oplevelse af
ikke at blive taget alvorligt, og jeg har oplevet det som et svigt fra ledelsens side.

Jeg har flere gange i min ansaettelse gnsket kurser og efteruddannelse. For eksempel
havde jeg faet lovning pa kurset til autismepilot, men det blev trukket tilbage. Kursus i
sanseudredning blev ogsa afvist. Jeg har tre gange anmodet om intern rokade, da der
var ledige stillinger pa andre etager/afdelinger. Dette blev afvist med begrundelsen, at
jeg ikke var kvalificeret, eller at det var bedre, at jeg blev "pa gulvet”. Kollegaer har ogsa
bemaerket, at jeg konstant er blevet forbigaet. "Sa fik du heller ikke kursus denne gang”,
"Det er tydeligt, at ledelsen ikke kan lide dig".

Jeg ma indremme, at jeg var begyndt at tro pa det, kollegaerne sagde, da jeg oplevede
disse afvisninger hele tiden. Jeg har ikke oplevet, at ledelsen har anfeegtet min faglighed
pa noget tidspunkt, men alligevel har ledelsen ikke forsggt at stette mig i min faglige
udvikling eller imgdekommet mine gnsker om andre opgaver. Tveertimod har denne
manglende opbakning givet mere skyts til den mobbekultur, jeg tidligere har benzevnt.
Det oplever jeg som et svigt fra ledelsens side.

Pargrende samarbejdet bar praeg af, at flere pararende var sure over, at deres barn skulle
flytte til Botilbud 2, men jeg har fra starten forsggt at veere med til at skabe en god dialog
og afholdt mader med disse pargrende, sa der kom mere ro over forholdene bade for
de pargrende og pa Botilbud 2. Nu er de pargrende glade for, at deres bgrn bor pa
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Botilbud 2; det har taget 2 ar at fa skabt den ro, da der var meget modstand fra de
pargrendes side.

En af de pargrende, som var i mit team, blev ramt af uhelbredelig kreeft og havde brug
for, at vi (iseer mig) hjalp hendes barn igennem denne sveere tid. Jeg havde sveert ved at
laegge det fra mig (igen blev mit nervesystem sat pa overarbejde ovenpa alt det andet
fra arbejde). Igen gnskede jeg at skifte team for at blive aflastet, men da den pargrende
kontaktede ledelsen, gav ledelsen efter og bad mig vende tilbage til teamet. Jeg
accepterede, da jeg havde darlig samvittighed overfor borgeren og den pargrende, men
igen oplevede jeg det som et svigt fra ledelsens side. Der blev ikke passet pa mig.

Jeg patalte flere gange over for ledelsen, at det var en stor opgave med moren, og at vi
ikke var kleedt pa til denne opgave. Jeg understregede, at vi i teamet burde fa
VISO/psykolog ud og give os nogle redskaber til denne opgave og handteringen af den.
Ledelsen gav ikke nogen klare udmeldinger pa baggrund af vores bekymring, og forslag
blev ikke fulgt op. Endnu et svigt.

Jeg valgte at stille op til AMR posten i starten af 2023. Jeg havde og har fortsat et gnske
0og en motivation om at veere med til at gare en positiv forskel for arbejdsmiljget. Jeg
havde en oplevelse af, at ledelsen ikke mente, jeg var det rigtige valg, maske fordi jeg
allerede forinden havde papeget nogle elementer omkring arbejdsmiljget, som jeg
mente, der skulle arbejdes med. Jeg fik en del stemmer og var glad for opbakningen,
men ledelsen forlangte, der skulle teelles om for at veere sikker pa resultatet. Jeg blev
valgt til AMR, men jeg blev ogsa bekraeftet i, at ledelsen maske gerne havde set en anden
pa posten.

Resume af forholdene pa Etage 4:

Etage £ har haft en kaampe udfordring allerede, da Botilbud 2 blev dbnet i september
2020.

Etagen har ikke haft en synlig ledelse, og personale var lidt overladt til sig selv.

Mange nye kolleger, som startede og stoppede hurtigt igen, alt for stort flow af
medarbejdere.

Vagtplan har veeret roden til alt ondt pa Botiloud 2. Det er den 4. vagtplan, som er
udrullet. Isaer den 3. vagtplan, som blev udrullet i oktober 2022, var med til at aendre
forholdene og balancen i personalegruppen. Forrdelse begyndte at vise sig i
personalegruppen, og kommunikationen blev hard. Vagtplanen var meget stram og
ufleksibel, hvilket kunne maerkes bade i privatlivet og arbejdslivet. Vagtplanen afslgrer
desuden, hvem der lgfter og ikke lgfter. Ud fra vagtplanen arbejder man hele tiden med
de samme kollegaer, det gar det hele meget sarbart. Nar nogle kollegaer ydermere ikke
kan/vil tage de ressourcekraevende borgere, ligger disse opgaver pa nogle fa skuldre.
Det opleves uretfaerdigt.
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Allerede i december 2022 begyndte der at komme sygemeldinger og opsigelser.

Pa utallige personalemgder har personalegruppen rabt vagt i geveer omkring vagtplan.
Den nye vagtplan har veeret med til at pavirke personalegruppen og arbejdsmiljget i en
negativ retning.

Ledelsen ville fgrst se pa vagtplan efter sommerferie; det skabte mere uro i
personalegruppen pa grund af de lange udsigter til forandring.

Som AMR har jeg fremhaevet falgende 7 opmaerksomhedspunkter pa Etage Z:
1. Fa haender og for lidt tid til kerneopgaven.

2. Hard tone og uhensigtsmaessige narrativer om bestemte beboere og personale pa
Etage £ (forraelse).

3. Ingen mentale pusterum/pauser for personale.

4. Fejl kommer ikke frem i lyset.

5. Ikke mgde hinanden fagligt; det blev mere en mobbe-kultur.
6. Uklare krav fra mange fronter (ledelse, pargrende, osv.).

7. Viden og erfaring bruges ikke.

Efter vi havde et foredrag med Stilling 2 i LFS N om arbejdsfzellesskab, kom det frem fra
personalegruppen, som iseer har lgftet meget pa Etage A, at de ikke faler sig hort af
ledelsen, og arbejdsbyrden opleves at blive starre og starre.

Det skabte mere splitting i personalegruppen efter foredraget (iseer fra personale, som
har "gemt sig” i meget lang tid og ikke har formaet at lafte i flok). Eksempelvis skulle vi
arbejde med debriefing ved vagtskifte om aftenen. Det var ikke populaert, det blev naevnt
som spild af tid, nok fordi det sa blev tydeligt, hvem der ikke havde lgftet deres opgaver.
Afdelingsleder G er bekendt med udfordringerne pa Etage £.

Som AMR har jeg forslaet at invitere Kommune Xs arbejdsmiljgkonsulent, O, ud til Etage
/£ og holde et oplaeg om arbejdsmiljg, sa vi i personalegruppen kunne fa dbnet op for
en dialog. Jeg fremhaevede, at ledelsen ikke matte deltage, nar O kom. Ledelsen
accepterede det. Planen var, at han skulle komme ud efter sommerferie. Jeg ved ikke, om
dette er sket.

Som AMR har jeg anbefalet, at medarbejderne var med til at drefte en kommende
vagtplan fgr sommerferien for imgdekommende gnsker fra flere kollegaer. Igen blev det
afvist og udsat til efter sommerferien.

Som AMR har jeg foreslaet alarmer til medarbejderne i arbejdet med udadreagerende
borgere; dette blev afvist af ledelsen.
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Som AMR har jeg foreslaet en specifik vagtplan, lavet til iseer en beboer, som mange
medarbejdere helst ikke ville arbejde med. Forslaget gik blandt andet pa at have den
samme gruppe medarbejdere til denne borger. Hensigten var blandt andet at skabe ro,
kontinuitet og overskuelighed for borgeren samt give ro og mindre diskussion i
personalegruppen. Dette blev ikke mgdt positivt fra ledelsen.

Konklusion:

Jeg har veeret og er glad for mit arbejde. Jeg har hele tiden haft et gnske og en
forventning om at komme tilbage. Jeg har falt mig presset til at vende hurtigt tilbage. Da
min sygemelding udlgb d. 19/9 2023, blev jeg ringet op af ledelsen, der udtrykte en
forventning om, at jeg sa kom pa arbejde d. 20/9 2023. Jeg havde en tid hos leegen d.
20/9 og spurgte ind til, om vi ikke skulle drgfte en mulighedserkleering. Pa daveerende
tidspunkt var jeg startet op med psykologsamtaler, men psykologen anbefalede allerede
pa det tidspunkt, at samtalerne skulle udvides med 5 ekstra, da jeg havde det rigtig skidt.
Dette var ledelsen informeret om i en mail d. 14/9 2023, sa jeg undrede mig over, at det
blev forventet, at jeg skulle starte op d. 20/9 2023. Jeg har fglt et stadig starre pres, der
kulminerede ved den tjenstlige samtale d. 24/10 2023. Jeg ankom med min bisidder med
hab og intention om, at der kunne findes en god Igsning for min tilbagevenden, men jeg
gik ud ad dgren med bristede forhabninger. Jeg var dybt forvirret over samtalens forlgb,
da jeg oplevede, at de forskellige lgsningsforslag, som bade min bisidder og jeg kom
med, farst blev vendt og drejet og siden kasseret. Jeg oplevede, at mit gnske om at vende
tilbage blev mistaenkeliggjort. Der blev laest hgjt af og tolket pa leegens og psykologens
udtalelser. Det kunne jo ikke veere rigtigt, at jeg havde haft det sa skidt, og alligevel nu
meldte ud, at jeg gerne ville vende tilbage. Det oplevede jeg som intimiderende. Jeg
oplevede det som om, ledelsen ikke var forberedt p3, at jeg gerne ville vende tilbage, og
selvom det skulle vaere gaet op for dem undervejs, endte samtalen med en afvisning af
alle forslag og i stedet en melding om, at ledelsen ville udarbejde et forslag til
mulighedserklaering, som de mente ville vaere bedst for driften — ikke for mig.

Jeg blev helt sldet ud af denne tilgang og handtering; min tilstand blev i den grad
forvaerret, og min laege matte sygemelde mig pa ny, da alle stress-symptomer vendte
tilbage for fuld kraft.

Jeg har givet over 12 ar af mit professionelle liv til en arbejdsplads, som jeg nu oplever
kasserer mig, fordi jeg er blevet syg af de forhold, som arbejdsgiver i bund og grund er
ansvarlig for. De selvsamme forhold, som jeg har papeget i min rolle som AMR.

Jeg er ked af og fgler mig svigtet over, at min arbejdsgiver nu overvejer at fyre mig pa
baggrund af mit sygefraveer. "
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Den 28. november 2023 blev der gennemfgrt en lokal forhandling om den pateenkte

afskedigelse. Af referatet fremgar bl.a.:

"Forhandling af pataenkt afsked af A

Deltagere: repraesentanter for Kommune X og LFS.

Tid og sted: Teams, tirsdag, den 28. november 2023

Kommune X har i brev af den 8. november 2023 meddelt A pateenkt afsked.

Som fglge af at A er valgt til og varetager hvervet som arbejdsmiljgrepraesentant, skal
sagen forhandles i henhold til Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse
§18.

Der henvises til sagens dokumenter. Parterne forhandlede sagen d.d.

LFS fandt ikke, at der var tvingende arsager til at meddele A afsked. Parterne kunne ikke
opna enighed.

Forhandlingen anses for afsluttet den 28. november 2023".

Af referat af forhandling den 10. januar 2024 mellem FOA og Kommune X om den

patenkte afskedigelse fremgar bl.a.:

"Kommune Xs pataenkte afsked af AMR, socialpaedagog, A

FOA har ved mail af 11. december 2023 til kommunen med kopi til KL anmodet om, at
sagen forhandles mellem overenskomstens parter i henhold til bestemmelserne i MED
aftalens kap. 3, § 18, stk. 3.

Sagen har vaeret forhandlet lokalt i overensstemmelse med aftalens bestemmelser
herom, uden at enighed kunne opnas.

Parterne draftede sagen pa baggrund af sagens bilag, men det lykkedes ikke at na til
enighed”.

Ved brev af 11. januar 2024 blev A afskediget. Af brevet fremgar bl.a.:

"Endelig afskedigelse
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Kommune X meddeler dig hermed, at du afskediges fra din stilling som socialpaedagog
ved Botilbud 2 med 9 maneders varsel til fratreedelse med udgangen af oktober maned
2024.

| forbindelse med afskedigelsen er du veere berettiget til en fratreedelsesgodtgearelse
svarende til en manedslgn som fglge af ansaettelse i mere end 12 ar, som udbetales
sammen med den sidste Ilgnudbetaling.

Baggrunden for afskedigelsen er, at dit sygefraveer og udsigterne til genoptagelse af
arbejdet i fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2.

Du har veeret sygemeldt siden den 17. juli 2023.

Ved samtale den 24. oktober 2023 blev mulighederne for genoptagelse af arbejdet
droftet. P4 baggrund heraf udarbejde ledelsens forslag til en genoptrapningsplan med
henblik pd genoptagelse af arbejdet i fuldt omfang og med varighed med virkning fra
uge 48.

Forslag til genoptrapningsplanen er blevet afvist af din leege, som har oplyst, at du er
sygemeldt til og med den 3. december 2023. Det anbefales herfra, at du starter arbejde
igen pa nedsat tid og i begyndelsen undgar patientkontakt. Fra uge 49 er dine laeges
anbefaling at du starter 1 dag om ugen i 2 timer og gger antallet af dage og timer hen 4
dage af 6 timer fra uge 3. Der anbefales fgrst forsgg pa fuldtid efter 12 uger med langsom
genoptrapning.

Pa denne baggrund vurderes dit sygefravaer og udsigterne til genoptagelse af arbejdet i
fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2.

Du har fremsendt hgringssvar til den pateenkte afskedigelse. Dit hgringssvar er laest,
vurderet og tages til efterretning. Da du er valgt som arbejdsmiljgrepraesentant har sagen
vaeret forhandlet med FOA hvori hgringssvaret har indgaet uden enighed kunne opnas.
Pd den baggrund fastholdes beslutningen om afskedigelse jeevnfer ovenstaende
begrundelse."

Der er under voldgiftssagen fremlagt bl.a. Botilbud 2s paedagogiske beskrivelser for
arbejdet med henholdsvis beboeren under voldgiftssagen kaldet P og beboeren kaldet
L. Endvidere er fremlagt en handleplan for forebyggelse og handtering af vold pa
Botilbud 2, Botilbud 2s skriftlige retningslinjer for betjening af overfaldsalarm, uddrag af
Botilbud 2s personalehandbog fra 2022 og Kommune Xs retningslinjer for anmeldelse af

arbejdsskade.
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Der er desuden fremlagt en beskrivelse af 12. september 2023 af en sakaldt strukturkur

for den afdeling, hvor A arbejdede (Etage 4&). Heri er anfart bl.a.:

" Beskrivelse

| forsgget pa at arbejde malrettet med arbejdsmiljget pa Botilbud 2 Etage & laves en
strukturkur for at kvalificere oplevelsen af regler, rammer og aftaler pa arbejdspladsen
og arbejde med faglighed og tillid i gruppen. Der er i dag udarbejdet en tidslinje for
arbejdet, som straekker sig til november 23, hvor der evalueres pa effekt af indsatsen.

Arsager til problemet

Etage & er kriseramte af ikke at kunne fastholde medarbejdere/kolleger og meldinger
om at kommunikation samt aftaler ikke arbejdes med pa en loyal og professionel made.

Forslag til/valg af lasning
Strukturkur —

Der er afholdt flere mgder med personalegruppen pa Botilbud 2 Etage £, hvorpa vi har
draftet, hvilke aftaler og hvilken organisering, der skal pa plads i personalegruppen for
at arbejde malrettet med bade at rette den harde tone i gruppen og sikre det gode
arbejdsmiljg. P& den baggrund er der lavet aftale om, at Etage &£ arbejder med nye
regler/aftaler for kalenderbrug, fordeling af opgaver pa vagten og debriefingspgrgsmal,
der understotter dialog og samarbejde. Der evalueres pa projektet i januar 2024."

5. Parternes argumenter

Klager har anfert navnlig, at opsigelsen af A, der var arbejdsmiljgrepraesentant, var

usaglig, idet det ikke er godtgjort at der var tvingende arsager til opsigelsen.

Institutionen Botilbud 2s ledelse var bekendt med, at der var et darligt arbejdsmiljz i
afdelingen pa Etage &, men der blev ikke gjort tilstraekkeligt for at afhjeelpe problemerne.
Der manglede bade relevante procedurer for at undgad voldsepisoder og et

velfungerende internt alarmsystem, der kunne bruges effektivt uden at skreemme
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beboerne og derved risikere at gegre en episode varre. Det er ikke godtgjort, at
institutionen indberettede alle episoder med voldelig eller truende adfzerd fra borgerne
P og L til kommunen, hvilket ville have haft betydning for mulighederne for
personalemaessig opnormering, som kunne have medvirket til at aflaste A. Der blev fgrst
under As sygemelding taget nogle initiativer for at forbedre arbejdsmiljget. Der blev ikke
fulgt rettidigt op pa As skadeanmeldelser efter episoder med borgerne. Ledelsen var
under As sygemelding blevet gjort bekendt med, at A havde fglt sig mobbet af kolleger
pa afdelingen, som desuden havde en hard tone. Alligevel foretog ledelsen sig ikke noget
konkret med henblik pa at fjerne de arbejdsrelaterede arsager til sygemeldingen og gere

det muligt for A at vende tilbage.

Allerede pa grund af den mangelfulde indsats fra kommunens og ledelsens side for at

afhjeelpe As problemer pa arbejdspladsen er opsigelsen usaglig.

P& opsigelsestidspunktet den 11. januar 2024 havde A kun veeret sygemeldt i knap 6
maneder, og kommunen tog skridt til at afskedige hende allerede den 8. november 2023,
hvor hun havde vaeret sygemeldt i knap 4 maneder. | lgbet af de 4 maneder havde A
allerede vaeret indkaldt til fire samtaler vedrarende sygemeldingen. Ledelsen pressede
saledes under sygemeldingen for meget pa for en hurtig tilbagevenden, hvilket

forveerrede situationen og forlaengede sygemeldingen.

Under hensyn til hendes 15 ar lange anciennitet samt under hensyn til, at sygemeldingen
var betinget af negative forhold pa arbejdspladsen, og at der blev gjort for lidt for at lase
problemerne med arbejdsmiljget, var sygefraveerets laengde ikke en tvingende grund til

afskedigelse.
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Ved vurderingen af, hvilken veegt der kan leegges pa prognosen for hendes
tilbagevenden, ma det indgd, at A under den tjenstlige samtale den 24. oktober 2023
havde pravet at finde realistiske lgsninger, der kunne gare det muligt for hende at vende
tilbage, og at hun var kommet med mange forslag, som alle blev afsldet. Denne modvilje
fra ledelsen medvirkede til, at A blev ramt af yderligere stresssymptomer, sddan at hendes
sygemelding blev forleenget. Der kan derfor ikke leegges afggrende veegt pa

mulighedserklaeringen og den prognose for tilbagevenden, der fremgar heraf.

Hertil kommer, at A ikke var en ngglemedarbejder, og kommunen burde have kunnet

daekke sig ind i sygeperioden med vikarer.

Det er forholdene pa afskedigelsestidspunktet, som er afggrende for, om opsigelsen var
saglig, og det kan derfor ikke tillaegges betydning, at A forblev sygemeldt efter

opsigelsen.

Opsigelsen er ogsa usaglig, fordi A trods sin lange anciennitet ikke blev tilbudt
omplacering, hvortil kommer, at det tilbud, som indklagede haevder, at hun fik og afslog,
i givet fald er blevet givet et halvt ar far sygemeldingen. Indklagede undersggte ikke pa
opsigelsestidspunktet mulighederne for omplacering, selv. om der under
afskedigelsesprocessen var mindst tre ledige relevante stillinger pa institutionen. Det er
ikke godtgjort, at indklagede overvejede mulighederne for omplacering eller reelt
forsggte at tilpasse arbejdsopgaverne efter draftelse med A, fgr man traf beslutningen

om at opsige hende.
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Indklagede har anfart navnlig, at afskedigelsen af A var begrundet i tvingende arsager
under hensyn til hendes langvarige sygefravaer og den usikre prognose for hendes

tilbagevenden.

Pa opsigelsestidspunktet i januar 2024 havde A veeret fuldtidssygemeldt i ca. seks
maneder. Hun havde i perioden fra januar 2019 indtil sygemeldingen i juli 2023 haft ca.
190 dages sygefraveer i alt. Da kommunen indledte afskedigelsesprocessen den 8.
november 2023 efter knap 4 maneders fuldtidssygemelding, foreld fra As egen leege en
plan for tilbagevenden, jf. mulighedserklaering af 31. oktober 2023, og ifalge denne plan
ville A veere fuldtidssygemeldt til og med 3. december 2023 og skulle derefter trappe
meget langsomt op uden borgerkontakt med henblik pa "forsgg pa" fuldtidsarbejde 12

uger senere.

Da kommunen indledte afskedigelsesprocessen, var der sdledes ikke udsigt til, at A ville
kunne genoptage sit arbejde pd fuld tid inden for en acceptabel tidshorisont.
Borgerkontakt er en kerneopgave for institutionens paedagoger, og derfor var
tilbagevenden uden borgerkontakt i sig selv problematisk. Det langvarige sygefravaer og
den usikre genoptrapningsplan var pa denne baggrund uforeneligt med hensynet til
institutionens drift. Uvisheden bekraeftes af, at A forblev fuldtidssygemeldt under hele

opsigelsesperioden.

Arbejdsmiljgrepraesentanter har ikke en seerlig beskyttelse mod afskedigelse pa grund af

langvarig sygdom.
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A har ikke godtgjort, at hendes sygefraveer var forarsaget af et uforsvarligt arbejdsmiljg.
Der var sadledes retningslinjer for handtering og forebyggelse af voldelig adfaerd fra
beboerne. Personalet havde overfaldsalarmer, som gjorde det muligt at tilkalde hjeelp,
og som havde en lydlgs-funktion. Der var mulighed for personaleskift pa vagterne, hvis
nogen havde brug for en pause fra en beboer. Der var endvidere mulighed for at fa
bevilget psykologhjeelp, arbejdsforholdene blev Igbende drgftet pa personalemgder, og

der blev afholdt kurser og opleeg med fokus pa trivsel og arbejdsmilje.

Kerneopgaven pa institutionen er specialpeedagogisk stgtte til udviklingsheemmede
beboere, hvoraf flere er udadreagerende, og handtering af udfald fra beboerne vil vaere

en uundgaelig del af arbejdet, selv om arbejdstilretteleeggelsen er fuldt forsvarlig.

Efter at A som arbejdsmiljgrepraesentant havde gjort opmaerksom p3, at der efter hendes
opfattelse var en hard tone pa afdelingen, blev der ivaerksat omfattende tiltag for at
forbedre arbejdsmiljget. Kommunen vidste ikke, at A fglte sig udsat for mobning fra
kolleger, far hun sagde det under sin sygemelding. og handteringen af dette problem
kunne i givet fald fgrst ske, nar hun vendte tilbage. Hun havde pa de to mader, hun havde
naet at deltage i som arbejdsmiljgrepraesentant, ikke talt om et problem med mobning

af hende, men kun om en hard tone.

A blev ikke forskelsbehandlet. Under sin ansaettelse var hun bl.a. ligesom sine kolleger af
og til fritaget for kontakt med bestemte beboere. Hun blev tilbudt en omplacering i
foraret 2023 ligesom sin kollega Q, men A gnskede dengang ikke at blive omplaceret. |
forbindelse med sygemeldingen blev hun opfordret til at sage psykologhjaelp og fik

bevilliget ekstra timer.
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Da omplacering til en anden etage blev draftet i oktober 2023, var der ingen ledige
stillinger, som var relevante. De ledige stillinger var dels en stilling som nattevagt, der
ikke besaettes med peedagoger, dels en stilling, der indebar kontakt med lige sa

kreevende og udadreagerende beboere som pa Etage A.

6. Opmandens begrundelse og konklusion

A blev i 2008 ansat som socialpeedagog ved Kommune Xs dggninstitution Botilbud 1, og
senere blev hun tilknyttet botilbuddet i en ny dagninstitution, Botilbud 2, med samme
socialpeedagogiske arbejdsopgaver som pa Botilbud 1. Nogle af de beboere, hun saerligt

tog sig af pa Botilbud 2, havde tidligere veeret beboere pa Botilbud 1.

Indklagedes afskedigelse af A blev begrundet med, at hendes sygefraveer og udsigterne
til, hvornar hun varigt ville kunne genoptage arbejdet i fuldt omfang, ikke var forenelige
med hensynet til Botiloud 2s drift. Pa afskedigelsestidspunktet var A en af

arbejdsmiljgrepraesentanterne pa Botilbud 2.

Ved afskedigelsen den 11. januar 2024 havde A veeret fuldtidssygemeldt siden den 17.
juli 2023. Ifalge referatet af farste omsorgssamtale den 9. august 2023 havde A naevnt en
episode med en udadreagerende beboer den 9. juli 2023 som arsag til sygemeldingen.
As registrering af denne episode fremgar af sagsfremstillingen ovenfor. A havde i sine
skriftlige bemaerkninger til referatet af omsorgssamtalen anfart bl.a., at hun i det seneste
ars tid havde veeret udsat for mange belastninger, og at hendes "nervesystem har veeret
pa overarbejde af at veere i konstant alarmberedskab pa arbejdspladsen gennem laengere
tid”, hvilket ifelge hendes bemaerkninger skyldtes flere episoder med udadreagerende
beboere, som hun fglte sig nadsaget til at tage sig af, fordi hendes kolleger var uformelt

fritaget for ansvar for disse beboere.
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Der forela ved afskedigelsen en mulighedserkleering af 26. oktober 2023, hvoraf fremgik,
at As egen laege havde fundet kommunens forslag til en genoptrapningsplan til fuld tid
"fuldsteendig uforsvarlig” over for A i hendes aktuelle tilstand. Efter laegens vurdering
skulle A veere fortsat fuldtidssygemeldt indtil den 3. december 2023, og laegen
anbefalede, at hun derefter genoptog arbejdet pa nedsat tid og "i begyndelsen” uden
patientkontakt. Leegen anbefalede, at der farst blev gjort forsag pa fuld tid efter ca. 12
uger. P& afskedigelsestidspunktet i januar 2024 var A som naevnt fortsat

fuldtidssygemeldt, og et optrapningsforlgb var saledes ikke pabegyndt.

Klager har gjort geaeldende, at det ma indga i vurderingen af, om der var tvingende
grunde til at afskedige A, at et uforsvarligt arbejdsmiljg var medvirkende arsag hendes
sygemelding, samt at indklagede ikke har gjort tilstraekkeligt for at afhjaelpe de

problemer pa arbejdspladsen, som A havde peget pa.

| de seneste ar inden sin sygemelding den 17. juli 2023 havde A haft et ret hyppigt
sygefraveer, som i et vist omfang hang sammen med episoder med udadreagerende

beboere.

Det ma antages, at det efter botilbuddets karakter ikke er muligt helt at undga episoder,
hvor en beboer er udadreagerende over for en socialpaedagog og eventuelt, som det
skete for A den 9. juli 2023, optreeder voldeligt eller kreenkende. At sddanne episoder
forekommer, er derfor ikke i sig selv udtryk for eller tegn pa, at der har veeret tale om en
uforsvarlig handtering af arbejdsmiljget. Efter den bevisfarelse, som har fundet sted, kan
det laegges til grund, at As sygemelding den 17. juli 2023 var arbejdsbetinget, men der

er ikke grundlag for at fastsla, at uforsvarlig arbejdstilretteleeggelse eller uforsvarlig
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handtering af arbejdsmiljget fra ledelsens side var en medvirkende arsag til
sygemeldingen. Det bemaerkes herved, at der pa Botilbud 2 var fastsat retningslinjer for
registrering, handtering og forebyggelse af voldelig adfeerd fra beboerne, og at der efter
bevisfarelsen ikke er grundlag for at antage, at personalet var afskaret fra at benytte
effektive og hensigtsmaessige overfaldsalarmer. Der var mulighed for som medarbejder
at fa bevilget psykologhjeelp efter episoder med en beboer, og det ma efter de afgivne
forklaringer laegges til grund, at der ved planlaegningen kunne tages hensyn til det, hvis

en medarbejder havde saerligt behov for en kort pause fra en bestemt beboer.

Det ma efter bevisfarelsen laegges til grund, at A far sygemeldingen den 17. juli 2023
havde neevnt for ledelsen pad de to mader, hun havde ndet at deltage i som
arbejdsmiljgrepraesentant, at der var en hard tone blandt medarbejdere pa den afdeling
(Etage 4), hvor hun arbejdede. Opfalgende iveerksatte ledelsen i efteraret 2023, mens
hun var sygemeldt, en sakaldt strukturkur, der tog sigte pa at forbedre tonen og

arbejdsmiljget pa Etage 4.

A blev som naevnt fuldtidssygemeldt den 17. juli 2023. | forbindelse med efterfaglgende
forleengelser af sygemeldingen blev der henvist til omfattende stress- eller
belastningssymptomer, og A naevnte under samtaler med ledelsen, at hun ogsa falte sig

udsat for forskellige former for mobning fra kolleger og forskelsbehandling fra ledelsen.

Efter bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer, er det ikke godtgjort, at ledelsen
har udsat A for en negativ forskelsbehandling, som har haft betydning for sygefraveeret.
De problemer med mobning, som A omtalte, mens hun var sygemeldt, kunne i givet fald

farst handteres i forbindelse med, at A genoptog arbejdet.
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Inden afskedigelsen var muligheder for at omplacere A til en anden afdeling pa Botilbud
2 blevet drgftet under en sygefraveerssamtale. Det ma pa det foreliggende grundlag
antages, at der pa afskedigelsestidspunktet ikke var ledige stillinger, som det var relevant
at omplacere A til. Der var ganske vist en ledig stilling som socialpsedagog pa en anden
af Botilbud 2s afdelinger, men som naevnt var A fortsat fuldtidssygemeldt, og efter
laegens vurdering i den foreliggende mulighedserklaering skulle der ferst veere en

laengere genoptrapningsperiode, hvor beboerkontakt i begyndelsen helt burde undgas.

As sygefravaer havde ingen relation til hendes virke som arbejdsmiljgrepraesentant.

P& den anfarte baggrund ma afskedigelsen af A den 11. januar 2024 efter en samlet
vurdering anses for uanset hendes lange anciennitet at veere sagligt begrundet i
tvingende hensyn til Botilbud 2s drift. Der er herved navnlig lagt veegt pa, at A pa
afskedigelsestidspunktet havde vaeret fuldtidssygemeldt fra den 17. juli 2023 og fortsat
var det, og at det derfor sammenholdt med mulighedserkleeringen og tidligere
sygefraveer efter episoder med udadreagerende beboere matte anses for usikkert,
hvornar hun ville kunne vende tilbage til arbejdet pa normale vilkar. Det bemaerkes
herved, at en ikke helt kort genoptrapningsperiode uden beboerkontakt ikke var relevant
i forhold til Botilbud 2s drift, idet beboerkontakten efter det oplyste udgjorde den

centrale del af socialpaedagogernes arbejdsopgaver pa institutionen.

Som fglge af det anfarte skal indklagede frifindes.

Thi bestemmaes:
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Indklagede frifindes.

Parterne skal baere egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens

honorar.

Kgbenhavn, den 3. december 2025

Lars Hjortnaes
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