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1. Uoverensstemmelsen  

Sagen angår, om Kommune Xs afskedigelse af socialpædagog og 

arbejdsmiljørepræsentant A den 11. februar 2024 var usaglig. I givet fald er der også 

spørgsmål om godtgørelse.  

  

2. Påstande 

Klager har nedlagt påstand om, at Kommune X til A skal betale en godtgørelse på kr. 

820.242,00 eller en efter voldgiftsrettens skøn fastsat godtgørelse med procesrente fra 

sagens anlæg.   

 

Indklagede har påstået frifindelse.   

 

3. Sagens behandling ved faglig voldgift 

Sagen blev mundtligt forhandlet den 8. oktober og 17. november 2025 med 

højesteretsdommer Lars Hjortnæs som opmand og følgende sidedommere: Christine 

Bruun Brandborg og Natacha Engstrøm Zibrandtsen, der begge er udpeget af klager, og 

Christel Andersen og Gert Højby, der begge er udpeget af indklagede.  

 

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F, G, H og I. 

 

Efter votering var der ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere, og 

afgørelsen skal derfor træffes af opmanden. Der var enighed om, at kendelse kan 

udformes uden gengivelse af vidneforklaringer og fuld gengivelse af parternes 

argumenter.     
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4. Sagsfremstilling 

A blev ansat af Kommune X i 2008 som socialpædagog.  Hun var i en periode tilknyttet 

botilbuddet Botilbud 1 og blev senere flyttet til et nyt botilbud, ”Botilbud 2”. Ved 

opsigelsen den 11. januar var hun ansat som socialpædagog på Botilbud 2, som er et 

kommunalt botilbud til voksne med varigt nedsatte fysiske og/eller psykiske 

funktionsevner, […]. Botilbud 2 er inddelt i flere etager, og beboerne på hver etage har 

overvejende de samme varigt nedsatte funktionsevner. Der er fastansatte medarbejdere, 

som er tilknyttet personalegrupper koblet til hver etage, og som alle indgår i teams 

vedrørende beboerne. Medarbejderne er således som udgangspunkt tilknyttet en 

bestemt etage, og baggrunden herfor er efter det oplyste navnlig, at beboerne har brug 

for mest mulig stabilitet og finder tryghed i, at de som regel møder medarbejdere, som 

de kender.    

I referat af omsorgssamtale afholdt den 10. maj 2022 er anført bl.a.: 

"Til stede fra ledelsen: J og F Til stede fra medarbejderens side: A og K fra LFS ... 

Baggrund for indkaldelsen til omsorgssamtale er, at A har været sygemeldt siden den 

17.4.22 og bekymring for mønster i fravær. 

• A og LFS har ikke forud for samtalen modtaget statistik som varslet før samtalen. 

Statistikken for fraværet tilbage til 2017 præsenteres på mødet og A foreholdes omfang 

og mønster i fraværet. Der ses mønster i forårsperioderne marts til juni og der udtrykkes 

bekymring for både samlet total af fravær og mønsteret i fraværet. A har ikke lagt mærke 

til noget mønster, og understreger at hun har dokumentation for alt fravær og føler at 

samtalen er et udtryk for mistillid. F understreger at vi skal indkalde til omsorgssamtaler 

ved længerevarende fravær og at vi også skal påtale når vi mener at se et mønster i 

fraværet. 

• A afleverer som aftalt lægeerklæringer for det nuværende fravær. 
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• A har lægeerklæring på sygemelding til og med den 12.5.22 og det aftales at A 

kontakter J efter lægebesøg i morgen hvor A kan melde hvordan udsigten til 

tilbagevenden til arbejdet ser ud."  

 

I As bemærkninger til referatet dateret 17. maj 2022 er anført bl.a.:  

”A gør opmærksom på, at indkaldelsen lægger op til, der kun skal tales om hendes fravær 

inden for det sidste år. Er således overrasket over, at der skal tales om alt fravær siden 

2017 

Både A og LFS påpeger, at det ville have været på sin plads at have fået den i starten af 

samtalen udleverede fraværsoversigt tilsendt inden samtalen, idet den kunne have 

indgået i forberedelserne til samtalen 

A har brug for yderligere at præcisere, at hendes fravær har haft specifikke årsager (og 

kan derfor ikke genkende ledelsens italesættelse af, at der er et mønster i fraværet): 2017 

- farens død, 2019 - hjernerystelse i.f.m. hospitalsbesøg borger, 2020 - 

arbejdsskade/traumatisk oplevelse som udløser stress i.f.m. udadreagerende adfærd 

borger, 2020 - Corona, 2021 - Corona, 2022 - arbejdsskade i.f.m. at hjælpe en borger på 

WC/badeværelset, 2022 - sygdom. A giver desuden udtryk for, at arbejdsskader og 

sygdom er ude af hendes hænder" 

 

Der er fremlagt et skema om ”Registrering af psykisk og fysisk vold, krænkelser og 

overgreb – medarbejder” med As registrering af en hændelse vedrørende beboeren L 

den 9. juli 2023. I skemaet er afkrydset for bl.a. ”seksuelle krænkelser”, og i rubrikken 

”Konkret beskrivelse af episoden” er anført:  

”Inden i b.b. værelse kl. 13.30 L havde en krænkende adfærd, som har forekomme fysisk, 

verbal, krænke ved at bl.a. taget i vagina meget hårdt og i brystet, og fysisk vold i min 

tommelfinger. Vedlagt bilag”. 

Under ”Konsekvenser” er afkrydset i rubrikkerne ”Angst”, ”Utryg” og ”Måtte gå hjem”, og 

der er afkrydset i rubrikken ”Indberettet som arbejdsskade”. 

I et bilag til skemaet har A anført bl.a.:  

"Hændelse søndag d.9/7 
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I forbindelse med pårørendebesøg i beboers lejlighed, sidder ut. alene sammen med 

pårørende samt to beboere.   

Ut. sidder og giver fysisk måltidsstøtte til beboer, da beboer tager sin hånd og kører den 

ned meget hurtigt ut.'s lænd og tager hånden ned i ut.'s bukser. Ut. kommunikerer stop 

både verbalt og med tegn i et lavt toneleje for at tage hensyn til både beboere og 

pårørende og skaber fysisk afstand ved at skubbe egen stol væk. Beboeren reagerer ved 

at tage sig til næsen og sige "Gi mig ridetur, gør det bare". 

Pårørende reagerer ved at bede ut. gå tæt på beboeren igen og om at fortsætte med 

måltidsstøtten. 

Ut. rejser sig og forsøger at holde fysisk afstand, men samtidig give mad. Beboeren tager 

fat I skridtet på ut. og holder fast. Ut. reagerer endnu engang ved at sige: ”Stop, Ut. 

hjælper dig". Beboeren reagerer ved at tage hårdt fat under ut.'s tommelfinger og hive 

den hårdt tilbage. 

Med den anden hånd tager beboeren endnu engang hårdt fat i skridtet på ut. med den 

ene hånd og fat i ut.'s bryst med den anden og niver. 

Pårørende er meget passiv under hele episoden. 

Ut. forsøger at komme ud af lejligheden, men er i chok og føler sig fanget i at skulle 

bevare fatningen og professionalismen overfor pårørende. 

Pårørende følger efter ut. og forsøger at nedtone situationen ved at vise billeder af hende 

selv." 

 

A blev sygemeldt den 17. juli 2023. 

 

Der er fremlagt en sms-korrespondance den 17.-24. juli 2025 mellem A og afdelingsleder 

G, hvoraf fremgår bl.a.:  

"Kære A 

Ved godt jeg ikke må kontakte dig når du er syg.....  

Men du kender også behovet for planlægning på Etage Æ, så spørger dig om du kan 

give et bud på om du kommer i morgen til din vagt? Kh G 

... 

Kære G 
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Jeg kommer desværre ikke i morgen. 

... 

Ok. Tak for svar  

... 

Kære A 

Hvordan går det med dig? Håber du er i bedring ~ Beklager at spørge, men ved du noget 

om fredag og lørdag? 

Knus 

G 

… 

Jeg er desværre forsat sygemeldt og kommer ikke til mine vagter. 

Min egen læge er retur efter ferie mandag.  

Jeg har en tid hos lægen mandag. 

Bh A 

... 

Okay, jeg vil gerne have en lægeerklæring fra dig 

Den betales med EAN nr. ...: 

Er det psykologen der har anbefalet dig at blive sygemeldt? 

... 

Nej det er min krop som er sygemeldt og samråd med lægen. 

Jeg har slet ikke være til psykolog samtale endnu eller blive kontaktet. Du får 

lægeerklæring som aftalt. 

... 

Jeg har tid hos lægen mandag så får du lægeerklæring som aftalt. Bh A 

... 

Kære G 

Jeg har en tid hos lægen på mandag. Skal jeg sende sygemeldingen eller skal jeg tage et 

foto af den. Hvad tænker du. 

Bh A 
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... 

Bare send foto, det er fint 

... 

Tak 

Kære G 

Som aftalt lægeerklæring 

Mvh A” 

 

I As læges svar af 24. juli 2023 på en anmodning om friattest for hende er anført bl.a.:  

"Der skal gøres opmærksom på, at det i overensstemmelse med 

Arbejdsmarkedsstyrelsens anbefaling normalt er en mulighedserklæring, der anvendes 

ved sygdom.  

Patienten har i dag henvendt sig i anledning af Deres anmodning om en friattest.  

Patienten har meddelt at være sygemeldt fra: 17.07.23  

Patienten skønnes aktuelt uarbejdsdygtig pga. sygdom. 

Vurderes at være sygemeldt til og med:  21.08.23”. 

 

I referat af omsorgssamtale afholdt den 9. august 2023 er anført bl.a.:  

"Baggrund for samtalen: Nuværende sygemelding og samlet fravær.  

A fortæller om en episode med borger den 9.7.23. og det er denne der ligger til grund 

for fraværet. Episoden er beskrevet i voldsregistrering og skal anmeldes som en 

arbejdsskade. A beskriver at have er skidt og at have haft det skidt over det seneste år, 

og at episoden var udløser for den nuværende tilstand.  

Der afventes stadig samtale med psykolog fra Dansk Erhvervspsykologi. Det aftales at A 

kontakter F i fald der ikke kommer gang i aftalen med psykolog, så der kan skubbes på 

opstart af forløb. 

A har indhentet lægeattest med sygemelding til og med den 21.8.23. F varsler at der 

indkaldes til ny omsorgssamtale den 22.8.23, med opfølgning på sygemelding og videre 

forløb." 
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I As udaterede bemærkninger til referatet er anført bl.a.:  

"Jeg har været udsat for belastninger gennem længere tid og har haft det skidt i omtrent 

et år. Mit nervesystem har været på overarbejde af at være i konstant alarmberedskab på 

arbejdspladsen gennem længere tid. Opgaven med borgeren (L) ender alt for ofte hos 

mig, da andre kollegaer enten har formelle eller uformelle ”ordninger”, der fratager dem 

ansvar for at løse opgaven. Så kan jeg godt se, hvor pilen peger hen – på mig. Jeg har 

taget dette op i arbejdsmiljøgruppen i min egenskab som AMR. Jeg opfattede, at F under 

omsorgssamtalen bekræftede, at det ikke er ok med uformelle ordninger. 

Udover det seksuelle overgreb d.9/7 har jeg været udsat for flere arbejdsskader, der er 

dokumenteret overfor afdelingsleder. Jeg fik slag på skulderen og skubbet af borger/L d. 

1/6; dokumentation er afleveret til afdelingsleder. Der var en anden episode d. 6/7 med 

en anden beboer (M), som jeg ledsagede til Meny. Beboer fik det skidt og ”besvimede” 

ind over mig. Det belastede min højre skulder og højre knæ. Jeg går fortsat til 

undersøgelser for disse fysiske skader.  

Jeg opfattede, at F ville følge op på anmeldelser af arbejdsskader." 

 

Af Kommune Xs anmeldelse den 15. august 2023 af hændelsen den 9. juli 2023 som 

arbejdsskade fremgår bl.a.: 

"Ulykkestype 

Ulykkestype: Arbejdsulykke 

Vurderes efter arbejdsskadeloven: Ja 

Anmeldt 

Dato 15-08-2023 

Fra: XML 

Registreringstype: Arbejdsgiver  

... 

Ulykkesbeskrivelse 

Dato og tid for hændelsen: 09-07-2023 kl. 13:30 

Beskrivelse af hændelsen:  
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Skadeslidte er i boligen med borger, samt borgers bror og mor. Borger tager skadeslidte 

på bryster og i skridtet. Skadeslidte har svært ved at definere et tydeligt nej til adfærden, 

da pårørende er i rummet. 

Hvad der gik galt: Uoplyst ulykkeshændelse/afvigelse 

... 

Skadens art: Chok som følge af aggression og trusler fra mennesker 

... 

Tilskadekomnes uarbejdsdygtighed 

Forventet antal uarbejdsdygtig dage: 

Forventes uarbejdsdygtig 21-31 dage udover ulykkesdagen”. 

 

I referat af omsorgssamtale afholdt den 22. august 2023 er anført bl.a.:  

"Til stede fra ledelsen: F 

Til stede fra medarbejderens side: A og E 

... 

Baggrund for indkaldelsen er nuværende sygefraværsperiode og planlægning af 

tilbagevenden til arbejdet.  

A oplever lang ventetid til psykologbehandling, og ikke at kunne komme igennem når 

hun ringer til dem. A vil gerne skifte til en kvindelig psykolog og hun er ikke tilfreds med 

hvor lang tid det har taget at komme til at få en aftale (1. md), samt at der er to en halv 

uge i mellem samtalerne. F kontakter HR for at afklare hvordan aftalen med Dansk 

Erhvervs Psykologi lyder og om vi kan gøre noget. 

A er på baggrund af skade i knæ, skulder og finger henvist til fysioterapi men kan ikke få 

tid på grund af lange ventelister og kan derfor ikke opskrives til behandling i kommunen. 

F kontakter HR og hører hvordan man så forholder sig og hvem der betaler fysioterapi 

andetsteds.  

A melder at hun føler sig mobbet på arbejdspladsen. At en kollega skulle have sagt at 

hun bliver det og at det handler om at ledelsen (F) ikke vil anerkende eller investere i A 

(blandt andet med kurser eller koordinatorstilling), og at kollegaerne påtaler dette. F 

afviser at dette er sandt, og understreger at A behandles som alle andre medarbejdere 

på arbejdspladsen. Dertil er der opmærksomhed på kulturen på Botilbud 2 Etage Æ, som 

der arbejdes med i forhold til hvordan man taler til og om hinanden.  
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A har fået lægens vurdering af at hun har brug for 4 ugers sygemelding mere, altså frem 

til 19.09.23. F beder om at få tilsendt lægeerklæring. Det aftales at F indkalder til samtale 

i september via eboks."  

 

I klagers udaterede bemærkninger til referatet er anført bl.a.:  

"Kommentarer til referat af omsorgssamtale d. 22/8 2023 

Ut gør opmærksom på, om arbejdsskader er blevet indberettet efter meget lang tid efter 

hændelser. I følge F har hun indberettet d. 21/8. 

Følgende hændelser og datoer, har E sendt på mail til indberetning: 

Hændelser d. 1/6, d. 6/7, d. 9/7 2023. 

Hændelse fra 2/6 har F overset, da den var eftersendt i en mail dagen efter. F indberetter 

også denne efter mødet. 

Ut gør opmærksom på, at hun er blevet kontaktet af en kollega (under sygdom). 

Denne kolleger oplyser at, hun har været udsat for mobning, da hun har taget afstand 

fra, at Ut blev mobbet og vil ikke være en del af den kultur. 

Ut oplyser yderligere, at hun har været massivt udsat for mobning og bodyshaming i høj 

grad. 

Dette har været længe og påvirket ut både fysisk og psykisk. 

Det har været svært at sætte ord på, da det opleves som skamfuldt."  

 

Ved brev af 24. august 2023 orienterede Kommune X A om, at man havde sendt 

anmeldelsen af hændelsen den 9. juli 2023 som en arbejdsskade til Arbejdsmarkedets 

Erhvervssikring. I brevet er anført bl.a.:  

"Vi har oversendt anmeldelsen af den skade, du var udsat for den 09-07-2023 til 

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) pga. dit lange sygefravær. 

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil vurdere om skaden, er omfattet af lov om 

arbejdsskadeforsikring." 
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I sms den 13. september 2023 fra tilbudsleder F til A er anført:  

”Hej A, Vil du være sød at få en erklæring med fra din læge når du taler med ham/hende 

i næste uge?”. 

 

I mail af 14. september 2023 fra Stilling 1 i LFS E til tilbudsleder F er anført bl.a.:  

"Kære F 

Jeg har i dag talt med A, der ringede for at tale om, hvordan det går. Vi aftalte, at jeg 

sender dig denne mail, så du er opdateret. 

Det går godt med den nye psykolog, der er kommet "hul igennem". A går fortsat til 

fysioterapi og har været til møde på Jobcenteret. 

Hun har tid hos lægen i næste uge d. 20/9 og vil bede om en udtalelse fra ham, som du 

har bedt om. Jeg går ud fra, en udtalelse handler om en vurdering af forløb og 

tidsperspektiv? 

A har fortsat mange stresssymptomer, kan ikke gå til fysioterapi og psykolog på samme 

dag, men må tage en ting ad gangen for ikke at udmattes fuldstændigt. A får stærk 

smertestillende medicin og sovemedicin, hvilket også trætter. As læge overvejer, om den 

smertestillende medicin er nok, eller om der skal gives morfin. 

Psykologen vil foreslå at udvide psykologsamtalerne med 5 gange mere. Hun begrunder 

det blandt andet med, at A kom så sent i gang (skulle være startet på krisehjælp dagen 

efter henvendelsen), og at der er flere episoder/arbejdsskader, der skal håndteres. Det 

håber jeg, du vil overveje. I forhold til næste omsorgssamtale vil A gerne have mig med 

som bisidder igen. 

…" 

 

I referat dateret 5. oktober 2023 af tjenstlig samtale afholdt den 28. september 2023 er 

anført bl.a.:  

"A var indkaldt til tjenstlig samtale den 28. september 2023, men blev udsat til d.d. 

grundet sygdom hos A. 

Baggrunden for indkaldelsen var, at A har været sygemeldt siden den 17. juli 2023 og 

fortsat er sygemeldt. Den seneste lægeerklæring angiver, at A fortsat er sygemeldt og 

sygemeldingen forlænges til den 22. oktober 2023. 
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Parterne drøftede den aktuelle sygemelding, psykologordningen, omplacering samt 

fremtidsperspektivet i forhold til genoptagelse af arbejdet i fuldt omfang. 

A oplyste, at hun har en aftale med hendes læge den 23. oktober 2023, hvor der skal 

tages stilling til fremtidsperspektivet. 

Ledelsen gav udtryk for en bekymring for at der ville være udsigt til en langstrakt 

genoptrapningsplan. 

Ledelsen er indstillet på, at bevilge yderligere 5 sessioner hos psykologen som ansøgt. 

Der afholdes opfølgningssamtale den 24. oktober 2023 …. 

Ledelsen har taget forbehold for – afhængig af tidsperspektivet for genoptagelse af 

arbejdet i fuldt omfang – at indlede afskedigelsesproces. 

…" 

 

I As udaterede bemærkninger til referatet er anført bl.a.:  

"Kommentarer til referat af tjenstlig samtale d. 5/10 2023 – A 

A er sygemeldt på baggrund af følgende arbejdsskader. 

1/6 2/6 6/7 9/7 

Den hændelse, der udløste sygemelding, fandt sted den 9/7 (anmeldt arbejdsskade), hvor 

A bliver udsat for et overgreb af seksuel karakter (taget i skridtet flere gange, greb om 

bryst samt yderligere vold). A beskriver samtlige hændelser til samtalen. 

A kommer også ind på manglende psykologisk tryghed på etagen, der bl.a. kommer til 

udtryk i form af mobning og bodyshaming (overfor UT) samt en høj belastningsgrad, der 

er skævt fordelt, da nogle kolleger fravælger de ”svære” opgaver. A er oftest den, der 

ender med at tage de mest belastende opgaver (borgere, der kan være udad 

reagerende). 

A kommer med eksempler på den hårde tone på Etage Æ. Efter voldsepisode d.1/6 

ønsker A ikke at påtage sig opgaven med den pågældende borger, har brug for en pause, 

men bliver mødt med kommentar om, at ”vi alle er udsat for vold på denne etage”, og 

”desuden er I indvandrer kvinder vant til at blive udsat for vold af jeres landsmænd.” 

A kommer også ind på, at hendes nervesystem har været overbelastet i meget lang tid, 

det meste af et år, blandt andet på baggrund af ansvar for en studerende, der havde 

store udfordringer og måtte få psykologhjælp. Set i bakspejlet undrer A sig over, at der 

blev taget hånd om den studerende, men ikke A. 

A har som AMR før sommer og inden sin sygemelding givet udtryk for, at der var fravær 

af psykologisk tryghed på etagen. Dette har været drøftet i arbejdsmiljøgruppen. F svarer, 
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at der p.t. er sat forløb i gang, der netop skal understøtte arbejdet med at skabe 

psykologisk tryghed og ændre en uhensigtsmæssig kultur. Ledelsen er opmærksom på 

de nævnte problematikker. 

A er blevet anbefalet af sin læge at skifte afdeling, da det vil gavne hendes heling at 

”vaske tavlen ren” og starte på en frisk (komme væk fra mobning, hård tone, manglende 

psykologisk tryghed, høj grad af belastning fra den samme borgergruppe). A ønsker selv 

at flytte etage af samme grund og spørger ind til mulighederne for dette. 

F svarer, at der ikke er ledige stillinger p.t."  

 

I mail af 11. oktober 2023 fra As psykolog er anført bl.a.:  

"Kære A. 

Nedenfor har Jeg indsat ordlyden fra min anmodning om flere timer: 

Klienten er henvist med psykiske problemstillinger, relateret til hendes arbejdsvilkår 

Klienten beskriver flere voldsomme hændelser i form af seksuelle og voldelige overgreb 

fra udadreagerende borger samt massiv mobning fra kolleger gennem et par år Endelig 

fortæller klienten, at hun under sin stresssygemelding (med start 17.07.23) har været 

udsat for et stærkt pres ira arbejdspladsen om at vende tilbage i sin stilling. Hun oplever 

således ikke at have faet ro, og arbejdspladsens hyppige, u-varslede henvendelser har i 

høj grad belastet hende. 

Klienten angiver ved vores første samtale at lide af omfattende belastningssymptomer, 

herunder voldsom hovedpine, trykken for brystet, angst, rastløshed/indre uro, irritabilitet, 

grådanfald, flashbacks, konstant tankemylder, kognitive gener, søvnbesvær og social 

tilbagetrækning. Selv siger klienten, at hendes nervesystem har været overbelastet i et 

par år. 

Der har været afholdt fem samtaler, hvoraf den første var med en anden psykolog fra 

DKK's netværk, de sidste fire med undertegnede. Klienten har hidtil været for påvirket af 

det aktuelle pres til, at vi har kunnet arbejde med de traumer, hun har været udsat for i 

sit arbejdsliv Der har i stedet været fokus på symptomlettelse, egenomsorg, støtte til 

reduktion af det aktuelle pres og validering af klientens oplevelser fra arbejdspladsen 

samt lindring af skyld og skam. 

Klienten giver udtryk for at have været meget glad for samtalerne og ønsker at forsætte 

forløbet. Hun er, som det fremgår, langt fra færdigbehandlet og har et behov for også at 

tale om overgrebene og mobningen. Der søges forlængelse med fem samtaler, som 

vurderes at kunne bidrage til en grad af rehabilitering af den aktuelle lidelse." 
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I referat af opfølgende samtale afholdt den 24. oktober 2023 i forlængelse af den 

tjenstlige samtale den 28. september 2023 er anført bl.a.:  

"Der er d.d. afholdt opfølgningssamtale i forlængelse af tjenstlig samtale den 5. oktober 

2023. 

A har været sygemeldt siden den 17. juli 2023. Den seneste lægeerklæring angav, at 

sygemeldingen blev forlænget til den 22. oktober 2023. 

Ledelsen gav ved samtalen den 5. oktober 2023 udtryk for en bekymring for at der ville 

være udsigt til en langstrakt genoptrapningsplan. 

Ledelsen har taget forbehold for – afhængig af tidsperspektivet for genoptagelse af 

arbejdet i fuldt omfang – at indlede afskedigelsesproces. 

Ledelsen bevilgede yderligere 5 sessioner hos psykologen som ansøgt. 

A har konsulteret hendes læge d.d., hvor der skulle tages stilling til fremtidsperspektivet. 

A har en tid igen hos lægen den 30. oktober. 

As læge havde udarbejdet et forslag til genoptrapningsplan: 

1-2 uger 1x4 timer  

2-3 uger 2x4 timer  

3-4 uger 3x3 timer  

4-5 uger 3x4 timer 

Genoptagelsen af arbejdet skulle ske uden beboerkontakt og alene med administrative 

opgaver. Derefter gradvis genoptrapning til fuld tid over 1-2 måneder. 

Desuden skulle der indarbejdes 4 ugers ferie i genoptrapningsplanen fra medio 

november. 

Ledelsen tilkendegav, at genoptrapning med udelukkende administrative opgaver ikke 

er en mulighed. Ledelsen fandt at der – som italesat som bekymring ved tidligere samtale 

– var tale om en meget langstrakt genoptrapningsplan der ikke ville være foreneligt med 

driften. Desuden fandt ledelsen det ikke hensigtsmæssigt med ferieafholdelse midt i 

genoptrapningsperioden. 

Parterne drøftede forskellige muligheder for tilbagevenden, herunder med afvikling af 

ferie indarbejdet. 

Ledelsen tilkendegav afslutningsvist et driftsmæssigt behov for en kortvarig og 

kontinuerlig genoptrapningsplan hvor indarbejdelse af ferieafholdelse ikke var en 

mulighed p.t. 
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Ledelsen vil på baggrund heraf udarbejde forslag til genoptrapningsplan som A kan 

medbringe til lægen den 30. oktober." 

 

I As udaterede bemærkninger til referatet er anført bl.a.:  

"Bemærkninger til opfølgende samtale den 24/10-23 

A har medbragt en håndskrevet seddel fra egen læge, hvor der er angivet forslag til en 

mulig tilbagevenden til arbejdet. Lægen har ikke villet udfylde en mulighedserklæring, 

da rækkefølgen helst er den, at medarbejder og leder drøfter muligheder for 

tilbagevenden, og herefter drøftes denne med egen læge, der efterfølgende kommer 

med en faglig vurdering på baggrund af det foreslåede. 

A har følt, hun skulle komme med et eller andet udkast, så hun fik alligevel presset lægen 

til at lave disse noter for at have noget at tale ud fra. 

Det var vores oplevelse, at de håndskrevne noter blev tillagt en vægt, der ikke var tiltænkt 

fra lægens side – E forsøgte flere gange at tage sedlen af bordet for at få en drøftelse 

omkring, hvad der så ville kunne lade sig gøre. 

Administrative opgaver og begrænset beboerkontakt i starten var lægens anbefaling, 

hvilket blev afvist til mødet. 

A udtrykte et ønske at afholde restferie fra medio november, hvis det var muligt, da hun 

gerne ville besøge familie (blandt andet på baggrund af en kusines død). E gjorde 

opmærksom på muligheden af at aftale teknisk raskmelding med Jobcentret, så 

sygedagpengerefusion fortsat kunne ske, hvis der efter ferien var tale om en delvis 

sygemelding (i forbindelse med tilbagevendingsplan). Dette fremgår ikke af referatet. 

Under mødet må A flere gange forsikre leder om, at der ikke er planlagt ferie, der er ikke 

bestilt flybillet. A ved godt, hun skal have bevilget ferie, før den kan bestilles. Dette 

fremgår ikke af referatet. 

Under mødet nævner A, at der er tale om en arbejdsskadesag. Hun nævner igen, at Dansk 

Erhvervspsykologi har ageret meget langsomt, så de ekstra bevilgede psykologtimer er 

først sat i værk nu. Dette fremgår ikke af referatet. 

Under mødet nævner A, at hun er glad for sit arbejde og ønsker at komme tilbage. A og 

E kommer med flere forslag til løsninger undervejs, imødekommer ledelsens forslag, 

prøver at finde en realistisk plan, der imødekommer både arbejdspladsen og A. E foreslår 

desuden, at A snarest muligt kan komme på et uformelt besøg, sige hej til kollegaer og 

beboere med det simple formål at træde ind ad døren efter lang tid (uden en konkret 

forpligtelse i form af en vagt) og mærke, hvordan det opleves. Dette fremgår ikke af 

referatet. 
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Der blev drøftet forskellige modeller med tre korte pauser undervejs, en pause for hvert 

forslag. Efter sidste pause meldte ledelsen ud, at der ikke kunne blive tale om ferie, heller 

ikke at planlægge ferie for A i januar, som A i stedet bad om. Tilbagevenden skulle ske 

hurtigst muligt, og der ville blive fremsendt et forslag, som A kunne drøfte med sin læge 

d. 30/10. A spørger, om hun skal være med til at udarbejde mulighedserklæring, men 

leder vil udfærdige den selv. Dette fremgår ikke af referatet. 

Forslaget ville tage udgangspunkt i As nye vagtplan. Ledelsen udtrykte, at den kendte 

hun jo. A fortalte, at hun ikke har fået den nye vagtplan under sit sygefravær. Leder ville 

fremsende denne. I skrivende stund har A endnu ikke modtaget den nye vagtplan. Det 

blev ikke oplyst til mødet, hvornår den nye plan var trådt i kraft. 

A bliver gjort opmærksom på, at der er sket meget på Etage Æ. Leder mener, A kan blive 

påvirket af den ændrede situation, når hun vender tilbage. Dette fremgår ikke af referatet. 

A spørger, om julevagtplan er lavet. Leder svarer, at julevagtplan er udfærdiget. Det 

fremgår ikke af referatet. A har i skrivende stund ikke modtaget julevagtplanen. 

Forslag til mulighedserklæring blev fremsendt sammen med referatet. Forslaget går på 

opstart på 3 uger med hhv. 2 vagter i uge 45, (dagvagt + aftenvagt), 3 vagter i uge 46 (3 

dagvagter), 4 vagter i uge 47 (2 dagvagter + 1 dag/aften 12-timers vagt + 1 aftenvagt). 

Herefter raskmelding til fuld tid i uge 48. 

Under mødet blev der talt om løbende opfølgning i en mulig tilbagevendingsplan. Dette 

fremgår ikke af referat eller mulighedserklæring " 

 

Af en håndskrevet udtalelse fra As egen læge dateret 24. oktober 2023 er anført bl.a.: 

• ”forslag/udkast. 24/10-23 

• 1-2 uge             1 x 4 timer 

• 2-3 uge             2 x 4 timer 

• 3-4 uge             3 x 3 timer x 3 = 9 timer 

• 4-5 uge             3 x 4 timer 

• Mindre/ingen patientkontakt, i form af afskærmning/aflastning. Stille tilbagevenden 

til fuldtidsarbejde, gerne over 1-2 måneder.” 

 

I mulighedserklæring dateret 26. oktober 2023 er der under afsnittet ”Lægens 

attestering” under punkt 7, ”Lægens vurdering” afkrydset i rubrikkerne 

”Arbejdsforholdene skønnes ikke forsvarlige, og der bør foretages yderligere ændringer. 
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Lægen anfører de påkrævede ændringer under punkt 8”, og ”Fravær på fuld tid”. Under 

punkt 8, ”Lægens uddybende kommentarer til vurderinger i punkt 7”, er anført følgende: 

”Forslagene fra arbejdsgiver vurderes af være fuldstændigt uforsvarlige overfor patienten 

i sin nuværende tilstand. Patienten vurderes ikke klar til at returnere i arbejde, samtidigt 

er der ikke taget hensyn til patientens meninger og tilstand, da A ikke har deltaget til 

mødet omkring udfærdigelse af denne mulighedserklæring. A vurderes aktuelt 

uarbejdsdygtig. A skal fortsat være fuldtidssygemeldt og anbefale en mere langsom 

tilbagevenden til arbejdet. Se punkt 9.” 

 

I mulighedserklæringens punkt 9, ”Varighed” har lægen anført følgende:   

”A er fortsat fuldtidssygemeldt og forlænge fra d. 23/10-23 til og med d. 3/12-23. Det 

anbefales herfra at A evt. starter i arbejde igen i nedsat tid og i begyndelsen undgår 

patientkontakt. Eksempelvis anbefales: 

  

Uge 49:             1 dag om ugen af 2 timer  

Uge 50:             2 dage af 2 timer 

Uge 51:             2 dage af 4 timer 

Uge 52:             3 dage af 3 timer 

Uge 1:                3 dage af 4 timer 

Uge 2:                4 dage af 4 timer 

Uge 3:                4 dage af 6 timer 

Anbefales først forsøg på fuldtid efter 12 uger med langsom genoptrapning.”.    

 

I Kommune Xs brev af 8. november 2023 til A er anført bl.a.: 

”Ledelsen har gennemgået bemærkningerne til referatet til den opfølgende samtale den 

24. oktober 2023.  

Ledelsen tager bemærkningerne til efterretning. Bemærkningerne vedlægges referatet 

som bilag.  

Ledelsen fandt det naturligt at tage udgangspunkt i det af lægen håndskrevne notat til 

samtalen den 24. oktober.  
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Ledelsen havde opfattelsen af, at der var enighed om, at ledelsen skulle udarbejde sit 

konkrete forslag til mulighedserklæring som i øvrigt drøftet på mødet. Det fremgår i 

øvrigt, at det er ledelsens forslag ud fra de driftsmæssige behov.  

Ledelsen tager lægens tilbagemelding på ledelsens forslag til genoptrapningsplan til 

efterretning. 

Ledelsen konstaterer, at udsigterne til genoptagelse af arbejdet har lange udsigter.  

Ledelsen vurderer på den baggrund, at sygefraværet og udsigterne til genoptagelse af 

arbejdet i fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften. 

På denne baggrund indstiller ledelsen til, at der indledes afskedigelsesproces.”     

 

Ved brev af 8. november 2023 meddelte Kommune X herefter, at man påtænkte at 

afskedige A. I brevet er anført bl.a.: 

”Kommune X meddeler dig hermed, at det påtænkes at afskedige dig fra din stilling som 

socialpædagog ved Botilbud 2 med 9 måneders varsel. 

I tilfælde af at der træffes afgørelse om afskedigelses vil du være berettiget til en 

fratrædelsesgodtgørelse svarende til en månedsløn som følge af ansættelse i mere end 

12 år. 

Baggrunden for den påtænkte afsked er, at dit sygefravær og udsigterne til genoptagelse 

af arbejdet i fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2. 

Du har været sygemeldt siden den 17. juli 2023. 

Ved samtale den 24. oktober 2023 blev mulighederne for genoptagelse af arbejdet 

drøftet. På baggrund heraf udarbejde ledelsens forslag til en genoptrapningsplan med 

henblik på genoptagelse af arbejdet i fuldt omfang og med varighed med virkning fra 

uge 48. 

Forslag til genoptrapningsplanen er blevet afvist af din læge, som har oplyst, at du er 

sygemeldt til og med den 3. december 2023. Det anbefales herfra, at du starter arbejde 

igen på nedsat tid og i begyndelsen undgår patientkontakt. Fra uge 49 er dine læges 

anbefaling at du starter 1 dag om ugen i 2 timer og øger antallet af dage og timer hen 4 

dage af 6 timer fra uge 3. Der anbefales først forsøg på fuldtid efter 12 uger med langsom 

genoptrapning. 

På denne baggrund vurderes dit sygefravær og udsigterne til genoptagelse af arbejdet i 

fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2. 
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Du har henhold til forvaltningsloven § 19 ret til at blive hørt/udtale dig i forhold til den 

påtænkte afskedigelse, og baggrunden for denne. Eventuelle bemærkninger skal 

fremsendes skriftligt til HR. Det kan ske enten ved at svare via Digital Post eller ved fysisk 

brev. Bemærkningerne skal være HR i hænde senest den 22. november 2023, kl. 10.00. 

I henhold til overenskomsten/Kommune Xs retningslinjer har kommunen givet den 

forhandlingsberettigede organisation meddelelse om den påtænkte afsked. 

Da du er valgt som arbejdsmiljørepræsentant skal sagen forhandles med FOA/LFS inden 

der kan træffes afgørelse i sagen " 

 

I et udateret høringssvar fra LFS om den påtænkte afskedigelse er anført bl.a.: 

"Høringssvar vedrørende påtænkt afskedigelse af A – November 2023 – sagsnr.: 14449 

LFS er uenig i den påtænkte afskedigelse og mener, der er tale om en usaglig afsked. I 

forbindelse med As rolle som AMR har hun gentagne gange påtalt et usundt 

arbejdsmiljø, en hård tone, mobning, risiko for forråelse blandt medarbejderne, risiko for 

vold og arbejdsskader i arbejdet med udadreagerende borgere. Ledelsen har ikke ageret 

med rettidig omhu på disse advarsler. 

LFS finder det bekymrende og alvorligt, at ledelsen på Botilbud 2 vælger at indlede en 

afsked af A på baggrund af sygefravær. Sygefraværet bunder blandt andet i en 

arbejdsskadesag samt adskillige arbejdsmiljømæssige forhold over længere tid, som A i 

egenskab af AMR netop har påpeget overfor ledelsen og arbejdsmiljøgruppen forud for 

egen sygemelding, jf. As egne bemærkninger til høring om påtænkt afsked. Der henvises 

i øvrigt til kommentarer til referat af omsorgssamtalerne d.9/8 2023 og 22/8 2023 samt 

kommentarer til referat af tjenstlig samtale d.5/10 2023. 

LFS finder desuden, at Kommune X som arbejdsgiver har svigtet sit ansvar i forhold til at 

yde den nødvendige krisehjælp i forbindelse med et overgreb af seksuel karakter. Denne 

hændelse er en af flere voldsomme hændelser og den, der udløser et længerevarende 

sygefravær. A tilbydes krisehjælp, men på grund af ventetid hos Dansk Erhvervspsykologi 

går der næsten 6 uger efter hændelsen, før A har første møde med en krisepsykolog. 

Hændelsen sker d.9/7 2023, A har første samtale med en psykolog lørdag d.19/8 2023. 

Hun får her at vide, at det er ærgerligt, hun kommer ”så sent”, da det er vigtigt at komme 

i gang med et forløb hurtigst muligt, helst dagen efter hændelsen. Psykologen kan dog 

ikke tilbyde en ny aftale i umiddelbar forlængelse af den første, da han skal afholde ferie. 

A kontakter herefter Dansk Erhvervspsykologi for dels at få en hurtigere, ny tid og dels 

lave aftale med en kvindelig psykolog for bedre at kunne åbne op omkring den 

krænkende hændelse overfor en person af samme køn. Det lykkedes heldigvis, og A 

kommer i gang med et forløb. Psykologen anbefaler en forlængelse med 5 gange (medio 
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september), hvilket ledelsen bliver gjort opmærksom i en mail d.14/9 2023. Der går dog 

3 uger, før ledelsen bevilger dette (ved tjenstlig samtale d.5/10 2023). 

LFS er af den opfattelse, at hændelsesforløbet og utilstrækkelig opfølgning herpå har 

forværret og unødigt forlænget As tilstand. Det er LFS’ vurdering, at As sygefravær kunne 

have haft et mere hensigtsmæssigt og formentlig kortere forløb, såfremt hun var blevet 

tilbudt den nødvendige hjælp tidligere og mere kontinuerligt. Denne opfattelse styrkes 

af, at ledelsens håndtering skifter karakter i løbet af blot fire formelle samtaler, to 

omsorgssamtaler i august, en tjenstlig samtale samt en opfølgende samtale, begge i 

oktober. Skiftet er tydeliggjort af samtalernes karakter. Fokus har været mere på hensynet 

til driften og mindre på arbejdsmiljøet, de konkrete arbejdsskader og As helbred. 

LFS finder det kritisabelt, at der i forløbet herskede uklarhed om, hvorvidt den udløsende 

hændelse og tre forudgående hændelser var anmeldt som arbejdsskader. Hændelserne 

fra henholdsvis d.1/6 2023, d.2/6 2023, d.6/7 2023 og d.9/7 2023 er skriftligt 

dokumenteret af A og fremsendt til nærmeste leder med henblik på anmeldelse. Først 

mellem 1. og 2. omsorgssamtale i august bliver dette angiveligt håndteret, da A tager 

det op igen undervejs i den første omsorgssamtale d.9/8 2023 samt til omsorgssamtalen 

d.22/8 2023. Der henvises i øvrigt til kommentarer til referaterne af henholdsvis 

omsorgssamtalen d.9/8 2023, omsorgssamtalen d.22/8 2023 samt kommentarer til 

referat af tjenstlig samtale d.5/10 2023. A har oplevet dette som et svigt fra ledelsens 

side, både i forbindelse med hendes egen situation, men også på baggrund af at hun 

tager sit hverv som arbejdsmiljørepræsentant alvorligt og er gået ind i rollen med et 

ønske om at være med til at forbedre og styrke arbejdsmiljøet på Botilbud 2. Dette har 

forstærket det pres, A har oplevet i sit sygefravær, da hun er ramt af netop de forhold, 

hun som AMR har påpeget og udtrykt bekymring for. 

LFS finder det bemærkelsesværdigt og kritisabelt, at der er udrullet ny vagtplan på Etage 

Æ i As fravær, hvor A hverken er blevet varslet, gjort bekendt med eller har modtaget 

den nye vagtplan. Dette kommer først frem under den tjenstlige samtale d.24/10 2023, 

hvor ledelsen har afvist samtlige forslag fra As side i forbindelse med en 

tilbagevendingsplan. Ledelsen vil udarbejde en mulighedserklæring på baggrund af den 

nye vagtplan, som A altså ikke er bekendt med. Det samme gør sig gældende for 

julevagtplanen, som A spørger ind til undervejs i mødet. Det aftales, at ledelsen skal 

fremsende vagtplanerne, men det er endnu ikke sket. Der henvises i øvrigt til 

kommentarer til referatet af tjenstlig samtale d.24/10 2023. Udover at det er brud på 

overenskomsten, at medarbejdere ikke gøres bekendt med ny vagtplan med det 

overenskomstmæssige varsel, sender det i denne situation signal til A om, at 

arbejdspladsen ikke ønsker eller forventer, hun vender tilbage." 

 

I et udateret høringssvar fra A om den påtænkte afskedigelse er anført bl.a.:  
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"As bemærkninger til høring om påtænkt afsked. 

As trivsel på Etage Æ. 

Jeg har været ansat siden oktober 2008 og har derfor været med fra starten, da Botilbud 

2 åbnede i september 2020. Jeg har hele tiden set det som en spændende og lærerig 

opgave. Jeg har qua min lange erfaring løftet mange opgaver på Etage Æ og har taget 

godt imod nye kollegaer. Jeg har taget de svære borgere, som kan være 

udadreagerende. Det var været med til at påvirke mit nervesystem. Jeg oplevede, at der 

var startet en mobbe kultur rettet mod mig, da jeg kan fremstå som en stærk 

personlighed både fagligt og menneskeligt. For kollegaer, der er usikker på egen 

faglighed, kan det opfattes som en trussel. Jeg har oplevet bodyshaming og racistiske 

bemærkninger, såsom ”Ja, du trænger da til mere kage” (ironisk tone), ”I 

indvandrerkvinder er jo vant til at blive slået af jeres landsmænd” (sagt efter en voldelig 

episode med beboer, underforstået at jeg ikke skulle være så påvirket). 

Jeg har været praktikvejleder siden 2014; tidligere var vi to, men på Botilbud 2 har jeg 

været alene om opgaven, som jeg opfatter som vigtig og spændende, men også 

tidskrævende. December 2022 blev jeg dog udfordret af en 

praktikant/pædagogstuderende. Vedkommende havde psykiske udfordringer og havde 

brug for meget støtte. Jeg informerer ledelsen om disse udfordringer, men ledelsen 

kunne ikke få vagtplanen til at hænge sammen, hvis vedkommende skulle tages ud af 

vagtplanen. Endnu engang kom mit nervesystem på overarbejde. Derudover fik den 

studerende psykologhjælp; det gjorde jeg ikke. Dette har forstærket min oplevelse af 

ikke at blive taget alvorligt, og jeg har oplevet det som et svigt fra ledelsens side. 

Jeg har flere gange i min ansættelse ønsket kurser og efteruddannelse. For eksempel 

havde jeg fået lovning på kurset til autismepilot, men det blev trukket tilbage. Kursus i 

sanseudredning blev også afvist. Jeg har tre gange anmodet om intern rokade, da der 

var ledige stillinger på andre etager/afdelinger. Dette blev afvist med begrundelsen, at 

jeg ikke var kvalificeret, eller at det var bedre, at jeg blev ”på gulvet”. Kollegaer har også 

bemærket, at jeg konstant er blevet forbigået. ”Så fik du heller ikke kursus denne gang”, 

”Det er tydeligt, at ledelsen ikke kan lide dig”. 

Jeg må indrømme, at jeg var begyndt at tro på det, kollegaerne sagde, da jeg oplevede 

disse afvisninger hele tiden. Jeg har ikke oplevet, at ledelsen har anfægtet min faglighed 

på noget tidspunkt, men alligevel har ledelsen ikke forsøgt at støtte mig i min faglige 

udvikling eller imødekommet mine ønsker om andre opgaver. Tværtimod har denne 

manglende opbakning givet mere skyts til den mobbekultur, jeg tidligere har benævnt. 

Det oplever jeg som et svigt fra ledelsens side. 

Pårørende samarbejdet bar præg af, at flere pårørende var sure over, at deres børn skulle 

flytte til Botilbud 2, men jeg har fra starten forsøgt at være med til at skabe en god dialog 

og afholdt møder med disse pårørende, så der kom mere ro over forholdene både for 

de pårørende og på Botilbud 2. Nu er de pårørende glade for, at deres børn bor på 
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Botilbud 2; det har taget 2 år at få skabt den ro, da der var meget modstand fra de 

pårørendes side. 

En af de pårørende, som var i mit team, blev ramt af uhelbredelig kræft og havde brug 

for, at vi (især mig) hjalp hendes barn igennem denne svære tid. Jeg havde svært ved at 

lægge det fra mig (igen blev mit nervesystem sat på overarbejde ovenpå alt det andet 

fra arbejde). Igen ønskede jeg at skifte team for at blive aflastet, men da den pårørende 

kontaktede ledelsen, gav ledelsen efter og bad mig vende tilbage til teamet. Jeg 

accepterede, da jeg havde dårlig samvittighed overfor borgeren og den pårørende, men 

igen oplevede jeg det som et svigt fra ledelsens side. Der blev ikke passet på mig. 

Jeg påtalte flere gange over for ledelsen, at det var en stor opgave med moren, og at vi 

ikke var klædt på til denne opgave. Jeg understregede, at vi i teamet burde få 

VISO/psykolog ud og give os nogle redskaber til denne opgave og håndteringen af den. 

Ledelsen gav ikke nogen klare udmeldinger på baggrund af vores bekymring, og forslag 

blev ikke fulgt op. Endnu et svigt. 

Jeg valgte at stille op til AMR posten i starten af 2023. Jeg havde og har fortsat et ønske 

og en motivation om at være med til at gøre en positiv forskel for arbejdsmiljøet. Jeg 

havde en oplevelse af, at ledelsen ikke mente, jeg var det rigtige valg, måske fordi jeg 

allerede forinden havde påpeget nogle elementer omkring arbejdsmiljøet, som jeg 

mente, der skulle arbejdes med. Jeg fik en del stemmer og var glad for opbakningen, 

men ledelsen forlangte, der skulle tælles om for at være sikker på resultatet. Jeg blev 

valgt til AMR, men jeg blev også bekræftet i, at ledelsen måske gerne havde set en anden 

på posten. 

Resume af forholdene på Etage Æ: 

Etage Æ har haft en kæmpe udfordring allerede, da Botilbud 2 blev åbnet i september 

2020. 

Etagen har ikke haft en synlig ledelse, og personale var lidt overladt til sig selv. 

Mange nye kolleger, som startede og stoppede hurtigt igen, alt for stort flow af 

medarbejdere. 

Vagtplan har været roden til alt ondt på Botilbud 2. Det er den 4. vagtplan, som er 

udrullet. Især den 3. vagtplan, som blev udrullet i oktober 2022, var med til at ændre 

forholdene og balancen i personalegruppen. Forråelse begyndte at vise sig i 

personalegruppen, og kommunikationen blev hård. Vagtplanen var meget stram og 

ufleksibel, hvilket kunne mærkes både i privatlivet og arbejdslivet. Vagtplanen afslører 

desuden, hvem der løfter og ikke løfter. Ud fra vagtplanen arbejder man hele tiden med 

de samme kollegaer, det gør det hele meget sårbart. Når nogle kollegaer ydermere ikke 

kan/vil tage de ressourcekrævende borgere, ligger disse opgaver på nogle få skuldre. 

Det opleves uretfærdigt. 
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Allerede i december 2022 begyndte der at komme sygemeldinger og opsigelser. 

På utallige personalemøder har personalegruppen råbt vagt i gevær omkring vagtplan. 

Den nye vagtplan har været med til at påvirke personalegruppen og arbejdsmiljøet i en 

negativ retning. 

Ledelsen ville først se på vagtplan efter sommerferie; det skabte mere uro i 

personalegruppen på grund af de lange udsigter til forandring. 

Som AMR har jeg fremhævet følgende 7 opmærksomhedspunkter på Etage Æ: 

1. Få hænder og for lidt tid til kerneopgaven. 

2. Hård tone og uhensigtsmæssige narrativer om bestemte beboere og personale på 

Etage Æ (forråelse). 

3. Ingen mentale pusterum/pauser for personale. 

4. Fejl kommer ikke frem i lyset. 

5. Ikke møde hinanden fagligt; det blev mere en mobbe-kultur. 

6. Uklare krav fra mange fronter (ledelse, pårørende, osv.). 

7. Viden og erfaring bruges ikke. 

Efter vi havde et foredrag med Stilling 2 i LFS N om arbejdsfællesskab, kom det frem fra 

personalegruppen, som især har løftet meget på Etage Æ, at de ikke føler sig hørt af 

ledelsen, og arbejdsbyrden opleves at blive større og større. 

Det skabte mere splitting i personalegruppen efter foredraget (især fra personale, som 

har ”gemt sig” i meget lang tid og ikke har formået at løfte i flok). Eksempelvis skulle vi 

arbejde med debriefing ved vagtskifte om aftenen. Det var ikke populært, det blev nævnt 

som spild af tid, nok fordi det så blev tydeligt, hvem der ikke havde løftet deres opgaver. 

Afdelingsleder G er bekendt med udfordringerne på Etage Æ. 

Som AMR har jeg forslået at invitere Kommune Xs arbejdsmiljøkonsulent, O, ud til Etage 

Æ og holde et oplæg om arbejdsmiljø, så vi i personalegruppen kunne få åbnet op for 

en dialog. Jeg fremhævede, at ledelsen ikke måtte deltage, når O kom. Ledelsen 

accepterede det. Planen var, at han skulle komme ud efter sommerferie. Jeg ved ikke, om 

dette er sket. 

Som AMR har jeg anbefalet, at medarbejderne var med til at drøfte en kommende 

vagtplan før sommerferien for imødekommende ønsker fra flere kollegaer. Igen blev det 

afvist og udsat til efter sommerferien. 

Som AMR har jeg foreslået alarmer til medarbejderne i arbejdet med udadreagerende 

borgere; dette blev afvist af ledelsen. 
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Som AMR har jeg foreslået en specifik vagtplan, lavet til især en beboer, som mange 

medarbejdere helst ikke ville arbejde med. Forslaget gik blandt andet på at have den 

samme gruppe medarbejdere til denne borger. Hensigten var blandt andet at skabe ro, 

kontinuitet og overskuelighed for borgeren samt give ro og mindre diskussion i 

personalegruppen. Dette blev ikke mødt positivt fra ledelsen. 

Konklusion: 

Jeg har været og er glad for mit arbejde. Jeg har hele tiden haft et ønske og en 

forventning om at komme tilbage. Jeg har følt mig presset til at vende hurtigt tilbage. Da 

min sygemelding udløb d. 19/9 2023, blev jeg ringet op af ledelsen, der udtrykte en 

forventning om, at jeg så kom på arbejde d. 20/9 2023. Jeg havde en tid hos lægen d. 

20/9 og spurgte ind til, om vi ikke skulle drøfte en mulighedserklæring. På daværende 

tidspunkt var jeg startet op med psykologsamtaler, men psykologen anbefalede allerede 

på det tidspunkt, at samtalerne skulle udvides med 5 ekstra, da jeg havde det rigtig skidt. 

Dette var ledelsen informeret om i en mail d. 14/9 2023, så jeg undrede mig over, at det 

blev forventet, at jeg skulle starte op d. 20/9 2023. Jeg har følt et stadig større pres, der 

kulminerede ved den tjenstlige samtale d. 24/10 2023. Jeg ankom med min bisidder med 

håb og intention om, at der kunne findes en god løsning for min tilbagevenden, men jeg 

gik ud ad døren med bristede forhåbninger. Jeg var dybt forvirret over samtalens forløb, 

da jeg oplevede, at de forskellige løsningsforslag, som både min bisidder og jeg kom 

med, først blev vendt og drejet og siden kasseret. Jeg oplevede, at mit ønske om at vende 

tilbage blev mistænkeliggjort. Der blev læst højt af og tolket på lægens og psykologens 

udtalelser. Det kunne jo ikke være rigtigt, at jeg havde haft det så skidt, og alligevel nu 

meldte ud, at jeg gerne ville vende tilbage. Det oplevede jeg som intimiderende. Jeg 

oplevede det som om, ledelsen ikke var forberedt på, at jeg gerne ville vende tilbage, og 

selvom det skulle være gået op for dem undervejs, endte samtalen med en afvisning af 

alle forslag og i stedet en melding om, at ledelsen ville udarbejde et forslag til 

mulighedserklæring, som de mente ville være bedst for driften – ikke for mig. 

Jeg blev helt slået ud af denne tilgang og håndtering; min tilstand blev i den grad 

forværret, og min læge måtte sygemelde mig på ny, da alle stress-symptomer vendte 

tilbage for fuld kraft. 

Jeg har givet over 12 år af mit professionelle liv til en arbejdsplads, som jeg nu oplever 

kasserer mig, fordi jeg er blevet syg af de forhold, som arbejdsgiver i bund og grund er 

ansvarlig for. De selvsamme forhold, som jeg har påpeget i min rolle som AMR. 

Jeg er ked af og føler mig svigtet over, at min arbejdsgiver nu overvejer at fyre mig på 

baggrund af mit sygefravær. " 
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Den 28. november 2023 blev der gennemført en lokal forhandling om den påtænkte 

afskedigelse.  Af referatet fremgår bl.a.: 

"Forhandling af påtænkt afsked af A 

Deltagere: repræsentanter for Kommune X og LFS. 

Tid og sted: Teams, tirsdag, den 28. november 2023 

Kommune X har i brev af den 8. november 2023 meddelt A påtænkt afsked. 

Som følge af at A er valgt til og varetager hvervet som arbejdsmiljørepræsentant, skal 

sagen forhandles i henhold til Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse 

§18. 

Der henvises til sagens dokumenter. Parterne forhandlede sagen d.d. 

LFS fandt ikke, at der var tvingende årsager til at meddele A afsked. Parterne kunne ikke 

opnå enighed. 

Forhandlingen anses for afsluttet den 28. november 2023".  

 

Af referat af forhandling den 10. januar 2024 mellem FOA og Kommune X om den 

påtænkte afskedigelse fremgår bl.a.:   

"Kommune Xs påtænkte afsked af AMR, socialpædagog, A 

... 

FOA har ved mail af 11. december 2023 til kommunen med kopi til KL anmodet om, at 

sagen forhandles mellem overenskomstens parter i henhold til bestemmelserne i MED 

aftalens kap. 3, § 18, stk. 3. 

Sagen har været forhandlet lokalt i overensstemmelse med aftalens bestemmelser 

herom, uden at enighed kunne opnås. 

Parterne drøftede sagen på baggrund af sagens bilag, men det lykkedes ikke at nå til 

enighed”. 

 

Ved brev af 11. januar 2024 blev A afskediget. Af brevet fremgår bl.a.:  

"Endelig afskedigelse 
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Kommune X meddeler dig hermed, at du afskediges fra din stilling som socialpædagog 

ved Botilbud 2 med 9 måneders varsel til fratrædelse med udgangen af oktober måned 

2024. 

I forbindelse med afskedigelsen er du være berettiget til en fratrædelsesgodtgørelse 

svarende til en månedsløn som følge af ansættelse i mere end 12 år, som udbetales 

sammen med den sidste lønudbetaling. 

Baggrunden for afskedigelsen er, at dit sygefravær og udsigterne til genoptagelse af 

arbejdet i fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2. 

Du har været sygemeldt siden den 17. juli 2023. 

Ved samtale den 24. oktober 2023 blev mulighederne for genoptagelse af arbejdet 

drøftet. På baggrund heraf udarbejde ledelsens forslag til en genoptrapningsplan med 

henblik på genoptagelse af arbejdet i fuldt omfang og med varighed med virkning fra 

uge 48. 

Forslag til genoptrapningsplanen er blevet afvist af din læge, som har oplyst, at du er 

sygemeldt til og med den 3. december 2023. Det anbefales herfra, at du starter arbejde 

igen på nedsat tid og i begyndelsen undgår patientkontakt. Fra uge 49 er dine læges 

anbefaling at du starter 1 dag om ugen i 2 timer og øger antallet af dage og timer hen 4 

dage af 6 timer fra uge 3. Der anbefales først forsøg på fuldtid efter 12 uger med langsom 

genoptrapning. 

På denne baggrund vurderes dit sygefravær og udsigterne til genoptagelse af arbejdet i 

fuldt omfang og med varighed ikke er foreneligt med driften af Botilbud 2. 

Du har fremsendt høringssvar til den påtænkte afskedigelse. Dit høringssvar er læst, 

vurderet og tages til efterretning. Da du er valgt som arbejdsmiljørepræsentant har sagen 

været forhandlet med FOA hvori høringssvaret har indgået uden enighed kunne opnås. 

På den baggrund fastholdes beslutningen om afskedigelse jævnfør ovenstående 

begrundelse."   

 

Der er under voldgiftssagen fremlagt bl.a. Botilbud 2s pædagogiske beskrivelser for 

arbejdet med henholdsvis beboeren under voldgiftssagen kaldet P og beboeren kaldet 

L. Endvidere er fremlagt en handleplan for forebyggelse og håndtering af vold på 

Botilbud 2, Botilbud 2s skriftlige retningslinjer for betjening af overfaldsalarm, uddrag af 

Botilbud 2s personalehåndbog fra 2022 og Kommune Xs retningslinjer for anmeldelse af 

arbejdsskade.  
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Der er desuden fremlagt en beskrivelse af 12. september 2023 af en såkaldt strukturkur 

for den afdeling, hvor A arbejdede (Etage Æ). Heri er anført bl.a.: 

”Beskrivelse 

I forsøget på at arbejde målrettet med arbejdsmiljøet på Botilbud 2 Etage Æ laves en 

strukturkur for at kvalificere oplevelsen af regler, rammer og aftaler på arbejdspladsen 

og arbejde med faglighed og tillid i gruppen. Der er i dag udarbejdet en tidslinje for 

arbejdet, som strækker sig til november 23, hvor der evalueres på effekt af indsatsen.  

... 

Årsager til problemet 

Etage Æ er kriseramte af ikke at kunne fastholde medarbejdere/kolleger og meldinger 

om at kommunikation samt aftaler ikke arbejdes med på en loyal og professionel måde. 

Forslag til/valg af løsning 

Strukturkur –  

Der er afholdt flere møder med personalegruppen på Botilbud 2 Etage Æ, hvorpå vi har 

drøftet, hvilke aftaler og hvilken organisering, der skal på plads i personalegruppen for 

at arbejde målrettet med både at rette den hårde tone i gruppen og sikre det gode 

arbejdsmiljø. På den baggrund er der lavet aftale om, at Etage Æ arbejder med nye 

regler/aftaler for kalenderbrug, fordeling af opgaver på vagten og debriefingspørgsmål, 

der understøtter dialog og samarbejde. Der evalueres på projektet i januar 2024.”    

 

5. Parternes argumenter 

Klager har anført navnlig, at opsigelsen af A, der var arbejdsmiljørepræsentant, var 

usaglig, idet det ikke er godtgjort at der var tvingende årsager til opsigelsen.  

 

Institutionen Botilbud 2s ledelse var bekendt med, at der var et dårligt arbejdsmiljø i 

afdelingen på Etage Æ, men der blev ikke gjort tilstrækkeligt for at afhjælpe problemerne. 

Der manglede både relevante procedurer for at undgå voldsepisoder og et 

velfungerende internt alarmsystem, der kunne bruges effektivt uden at skræmme 
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beboerne og derved risikere at gøre en episode værre. Det er ikke godtgjort, at 

institutionen indberettede alle episoder med voldelig eller truende adfærd fra borgerne 

P og L til kommunen, hvilket ville have haft betydning for mulighederne for 

personalemæssig opnormering, som kunne have medvirket til at aflaste A.  Der blev først 

under As sygemelding taget nogle initiativer for at forbedre arbejdsmiljøet.  Der blev ikke 

fulgt rettidigt op på As skadeanmeldelser efter episoder med borgerne. Ledelsen var 

under As sygemelding blevet gjort bekendt med, at A havde følt sig mobbet af kolleger 

på afdelingen, som desuden havde en hård tone. Alligevel foretog ledelsen sig ikke noget 

konkret med henblik på at fjerne de arbejdsrelaterede årsager til sygemeldingen og gøre 

det muligt for A at vende tilbage.  

 

Allerede på grund af den mangelfulde indsats fra kommunens og ledelsens side for at 

afhjælpe As problemer på arbejdspladsen er opsigelsen usaglig.  

 

På opsigelsestidspunktet den 11. januar 2024 havde A kun været sygemeldt i knap 6 

måneder, og kommunen tog skridt til at afskedige hende allerede den 8. november 2023, 

hvor hun havde været sygemeldt i knap 4 måneder. I løbet af de 4 måneder havde A 

allerede været indkaldt til fire samtaler vedrørende sygemeldingen. Ledelsen pressede 

således under sygemeldingen for meget på for en hurtig tilbagevenden, hvilket 

forværrede situationen og forlængede sygemeldingen.    

 

Under hensyn til hendes 15 år lange anciennitet samt under hensyn til, at sygemeldingen 

var betinget af negative forhold på arbejdspladsen, og at der blev gjort for lidt for at løse 

problemerne med arbejdsmiljøet, var sygefraværets længde ikke en tvingende grund til 

afskedigelse.  
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Ved vurderingen af, hvilken vægt der kan lægges på prognosen for hendes 

tilbagevenden, må det indgå, at A under den tjenstlige samtale den 24. oktober 2023 

havde prøvet at finde realistiske løsninger, der kunne gøre det muligt for hende at vende 

tilbage, og at hun var kommet med mange forslag, som alle blev afslået. Denne modvilje 

fra ledelsen medvirkede til, at A blev ramt af yderligere stresssymptomer, sådan at hendes 

sygemelding blev forlænget. Der kan derfor ikke lægges afgørende vægt på 

mulighedserklæringen og den prognose for tilbagevenden, der fremgår heraf.  

 

Hertil kommer, at A ikke var en nøglemedarbejder, og kommunen burde have kunnet 

dække sig ind i sygeperioden med vikarer. 

 

Det er forholdene på afskedigelsestidspunktet, som er afgørende for, om opsigelsen var 

saglig, og det kan derfor ikke tillægges betydning, at A forblev sygemeldt efter 

opsigelsen. 

 

Opsigelsen er også usaglig, fordi A trods sin lange anciennitet ikke blev tilbudt 

omplacering, hvortil kommer, at det tilbud, som indklagede hævder, at hun fik og afslog, 

i givet fald er blevet givet et halvt år før sygemeldingen. Indklagede undersøgte ikke på 

opsigelsestidspunktet mulighederne for omplacering, selv om der under 

afskedigelsesprocessen var mindst tre ledige relevante stillinger på institutionen. Det er 

ikke godtgjort, at indklagede overvejede mulighederne for omplacering eller reelt 

forsøgte at tilpasse arbejdsopgaverne efter drøftelse med A, før man traf beslutningen 

om at opsige hende.  
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Indklagede har anført navnlig, at afskedigelsen af A var begrundet i tvingende årsager 

under hensyn til hendes langvarige sygefravær og den usikre prognose for hendes 

tilbagevenden.  

 

På opsigelsestidspunktet i januar 2024 havde A været fuldtidssygemeldt i ca. seks 

måneder. Hun havde i perioden fra januar 2019 indtil sygemeldingen i  juli 2023 haft ca. 

190 dages sygefravær i alt. Da kommunen indledte afskedigelsesprocessen den 8. 

november 2023 efter knap 4 måneders fuldtidssygemelding, forelå fra As egen læge en 

plan for tilbagevenden, jf. mulighedserklæring af 31. oktober 2023, og ifølge denne plan 

ville A være fuldtidssygemeldt til og med 3. december 2023 og skulle derefter trappe 

meget langsomt op uden borgerkontakt med henblik på "forsøg på" fuldtidsarbejde 12 

uger senere.  

 

Da kommunen indledte afskedigelsesprocessen, var der således ikke udsigt til, at A ville 

kunne genoptage sit arbejde på fuld tid inden for en acceptabel tidshorisont. 

Borgerkontakt er en kerneopgave for institutionens pædagoger, og derfor var 

tilbagevenden uden borgerkontakt i sig selv problematisk. Det langvarige sygefravær og 

den usikre genoptrapningsplan var på denne baggrund uforeneligt med hensynet til 

institutionens drift. Uvisheden bekræftes af, at A forblev fuldtidssygemeldt under hele 

opsigelsesperioden.   

 

Arbejdsmiljørepræsentanter har ikke en særlig beskyttelse mod afskedigelse på grund af 

langvarig sygdom. 
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A har ikke godtgjort, at hendes sygefravær var forårsaget af et uforsvarligt arbejdsmiljø. 

Der var således retningslinjer for håndtering og forebyggelse af voldelig adfærd fra 

beboerne. Personalet havde overfaldsalarmer, som gjorde det muligt at tilkalde hjælp, 

og som havde en lydløs-funktion. Der var mulighed for personaleskift på vagterne, hvis 

nogen havde brug for en pause fra en beboer. Der var endvidere mulighed for at få 

bevilget psykologhjælp, arbejdsforholdene blev løbende drøftet på personalemøder, og 

der blev afholdt kurser og oplæg med fokus på trivsel og arbejdsmiljø.  

 

Kerneopgaven på institutionen er specialpædagogisk støtte til udviklingshæmmede 

beboere, hvoraf flere er udadreagerende, og håndtering af udfald fra beboerne vil være 

en uundgåelig del af arbejdet, selv om arbejdstilrettelæggelsen er fuldt forsvarlig.  

 

Efter at A som arbejdsmiljørepræsentant havde gjort opmærksom på, at der efter hendes 

opfattelse var en hård tone på afdelingen, blev der iværksat omfattende tiltag for at 

forbedre arbejdsmiljøet. Kommunen vidste ikke, at A følte sig udsat for mobning fra 

kolleger, før hun sagde det under sin sygemelding. og håndteringen af dette problem 

kunne i givet fald først ske, når hun vendte tilbage. Hun havde på de to møder, hun havde 

nået at deltage i som arbejdsmiljørepræsentant, ikke talt om et problem med mobning 

af hende, men kun om en hård tone.   

 

A blev ikke forskelsbehandlet. Under sin ansættelse var hun bl.a. ligesom sine kolleger af 

og til fritaget for kontakt med bestemte beboere. Hun blev tilbudt en omplacering i 

foråret 2023 ligesom sin kollega Q, men A ønskede dengang ikke at blive omplaceret. I 

forbindelse med sygemeldingen blev hun opfordret til at søge psykologhjælp og fik 

bevilliget ekstra timer.  
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Da omplacering til en anden etage blev drøftet i oktober 2023, var der ingen ledige 

stillinger, som var relevante. De ledige stillinger var dels en stilling som nattevagt, der 

ikke besættes med pædagoger, dels en stilling, der indebar kontakt med lige så 

krævende og udadreagerende beboere som på Etage Æ.  

 

6. Opmandens begrundelse og konklusion  

A blev i 2008 ansat som socialpædagog ved Kommune Xs døgninstitution Botilbud 1, og 

senere blev hun tilknyttet botilbuddet i en ny døgninstitution, Botilbud 2, med samme 

socialpædagogiske arbejdsopgaver som på Botilbud 1. Nogle af de beboere, hun særligt 

tog sig af på Botilbud 2, havde tidligere været beboere på Botilbud 1.   

  

Indklagedes afskedigelse af A blev begrundet med, at hendes sygefravær og udsigterne 

til, hvornår hun varigt ville kunne genoptage arbejdet i fuldt omfang, ikke var forenelige 

med hensynet til Botilbud 2s drift. På afskedigelsestidspunktet var A en af 

arbejdsmiljørepræsentanterne på Botilbud 2.  

 

Ved afskedigelsen den 11. januar 2024 havde A været fuldtidssygemeldt siden den 17. 

juli 2023. Ifølge referatet af første omsorgssamtale den 9. august 2023 havde A nævnt en 

episode med en udadreagerende beboer den 9. juli 2023 som årsag til sygemeldingen. 

As registrering af denne episode fremgår af sagsfremstillingen ovenfor. A havde i sine 

skriftlige bemærkninger til referatet af omsorgssamtalen anført bl.a., at hun i det seneste 

års tid havde været udsat for mange belastninger, og at hendes ”nervesystem har været 

på overarbejde af at være i konstant alarmberedskab på arbejdspladsen gennem længere 

tid”, hvilket ifølge hendes bemærkninger skyldtes flere episoder med udadreagerende 

beboere, som hun følte sig nødsaget til at tage sig af, fordi hendes kolleger var uformelt 

fritaget for ansvar for disse beboere.      
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Der forelå ved afskedigelsen en mulighedserklæring af 26. oktober 2023, hvoraf fremgik, 

at As egen læge havde fundet kommunens forslag til en genoptrapningsplan til fuld tid 

”fuldstændig uforsvarlig” over for A i hendes aktuelle tilstand. Efter lægens vurdering 

skulle A være fortsat fuldtidssygemeldt indtil den 3. december 2023, og lægen 

anbefalede, at hun derefter genoptog arbejdet på nedsat tid og ”i begyndelsen” uden 

patientkontakt. Lægen anbefalede, at der først blev gjort forsøg på fuld tid efter ca. 12 

uger. På afskedigelsestidspunktet i januar 2024 var A som nævnt fortsat 

fuldtidssygemeldt, og et optrapningsforløb var således ikke påbegyndt.   

 

Klager har gjort gældende, at det må indgå i vurderingen af, om der var tvingende 

grunde til at afskedige A, at et uforsvarligt arbejdsmiljø var medvirkende årsag hendes 

sygemelding, samt at indklagede ikke har gjort tilstrækkeligt for at afhjælpe de 

problemer på arbejdspladsen, som A havde peget på.    

 

I de seneste år inden sin sygemelding den 17. juli 2023 havde A haft et ret hyppigt 

sygefravær, som i et vist omfang hang sammen med episoder med udadreagerende 

beboere.  

 

Det må antages, at det efter botilbuddets karakter ikke er muligt helt at undgå episoder, 

hvor en beboer er udadreagerende over for en socialpædagog og eventuelt, som det 

skete for A den 9. juli 2023, optræder voldeligt eller krænkende. At sådanne episoder 

forekommer, er derfor ikke i sig selv udtryk for eller tegn på, at der har været tale om en 

uforsvarlig håndtering af arbejdsmiljøet. Efter den bevisførelse, som har fundet sted, kan 

det lægges til grund, at As sygemelding den 17. juli 2023 var arbejdsbetinget, men der 

er ikke grundlag for at fastslå, at uforsvarlig arbejdstilrettelæggelse eller uforsvarlig 
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håndtering af arbejdsmiljøet fra ledelsens side var en medvirkende årsag til 

sygemeldingen. Det bemærkes herved, at der på Botilbud 2 var fastsat retningslinjer for 

registrering, håndtering og forebyggelse af voldelig adfærd fra beboerne, og at der efter 

bevisførelsen ikke er grundlag for at antage, at personalet var afskåret fra at benytte 

effektive og hensigtsmæssige overfaldsalarmer. Der var mulighed for som medarbejder 

at få bevilget psykologhjælp efter episoder med en beboer, og det må efter de afgivne 

forklaringer lægges til grund, at der ved planlægningen kunne tages hensyn til det, hvis 

en medarbejder havde særligt behov for en kort pause fra en bestemt beboer.   

 

Det må efter bevisførelsen lægges til grund, at A før sygemeldingen den 17. juli 2023 

havde nævnt for ledelsen på de to møder, hun havde nået at deltage i som 

arbejdsmiljørepræsentant, at der var en hård tone blandt medarbejdere på den afdeling 

(Etage Æ), hvor hun arbejdede. Opfølgende iværksatte ledelsen i efteråret 2023, mens 

hun var sygemeldt, en såkaldt strukturkur, der tog sigte på at forbedre tonen og 

arbejdsmiljøet på Etage Æ.   

 

A blev som nævnt fuldtidssygemeldt den 17. juli 2023. I forbindelse med efterfølgende 

forlængelser af sygemeldingen blev der henvist til omfattende stress- eller 

belastningssymptomer, og A nævnte under samtaler med ledelsen, at hun også følte sig 

udsat for forskellige former for mobning fra kolleger og forskelsbehandling fra ledelsen.  

 

Efter bevisførelsen, herunder de afgivne forklaringer, er det ikke godtgjort, at ledelsen 

har udsat A for en negativ forskelsbehandling, som har haft betydning for sygefraværet. 

De problemer med mobning, som A omtalte, mens hun var sygemeldt, kunne i givet fald 

først håndteres i forbindelse med, at A genoptog arbejdet. 
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Inden afskedigelsen var muligheder for at omplacere A til en anden afdeling på Botilbud 

2 blevet drøftet under en sygefraværssamtale. Det må på det foreliggende grundlag 

antages, at der på afskedigelsestidspunktet ikke var ledige stillinger, som det var relevant 

at omplacere A til. Der var ganske vist en ledig stilling som socialpædagog på en anden 

af Botilbud 2s afdelinger, men som nævnt var A fortsat fuldtidssygemeldt, og efter 

lægens vurdering i den foreliggende mulighedserklæring skulle der først være en 

længere genoptrapningsperiode, hvor beboerkontakt i begyndelsen helt burde undgås.  

 

As sygefravær havde ingen relation til hendes virke som arbejdsmiljørepræsentant.  

   

På den anførte baggrund må afskedigelsen af A den 11. januar 2024 efter en samlet 

vurdering anses for uanset hendes lange anciennitet at være sagligt begrundet i 

tvingende hensyn til Botilbud 2s drift. Der er herved navnlig lagt vægt på, at A på 

afskedigelsestidspunktet havde været fuldtidssygemeldt fra den 17. juli 2023 og fortsat 

var det, og at det derfor sammenholdt med mulighedserklæringen og tidligere 

sygefravær efter episoder med udadreagerende beboere måtte anses for usikkert, 

hvornår hun ville kunne vende tilbage til arbejdet på normale vilkår. Det bemærkes 

herved, at en ikke helt kort genoptrapningsperiode uden beboerkontakt ikke var relevant 

i forhold til Botilbud 2s drift, idet beboerkontakten efter det oplyste udgjorde den 

centrale del af socialpædagogernes arbejdsopgaver på institutionen. 

 

Som følge af det anførte skal indklagede frifindes. 

 

Thi bestemmes: 

 



 

36 
 

Indklagede frifindes. 

 

Parterne skal bære egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens 

honorar.  

 

København, den 3. december 2025 

 

Lars Hjortnæs    

 


