Kendelse af 26. februar 2024 i faglig voldgift 2023-1041:

Fagligt Felles Forbund (3F)
for
medlemmerne A og B
(forhandlingssekreter Svend-Aage Poulsen)

mod

Dansk Industri Overenskomst 111 (DI)
for
Hartvig Gruppen A/S
(advokat Anna Porse Jorgensen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar en virksomheds adgang til modregning i len med et krav, som virksomheden
havder at have mod en medarbejder, som efter virksomhedens opfattelse har fiet for meget
udbetalt i lon ved omfattende snyd med registrering af arbejdstimer. Spergsmaélet er, om sddan
modregning er betinget af medarbejderens skriftlige godkendelse eller forudgaende fagretlig

behandling.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 1. februar 2024 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hgjesteretspraesident Borge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekreter Mark Christensen og konsulent Michael Christian

Severinsen, begge 3F, underdirektor Tina Lind-Larsen og fagchef Henrik Olsen, begge DI.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:
- A, tomrer, tidligere ansat hos Hartvig Gruppen,
- B, temrer, tidligere ansat hos Hartvig Gruppen,
- C, afdelingschef, Hartvig Gruppen,
- D, projektleder, Hartvig Gruppen,



- E, projektleder, Hartvig Gruppen,

- F, projektleder, Hartvig Gruppen,

- G, HR-medarbejder, Hartvig Gruppen,
- H, fagchef, DI.

Da der efter procedure og de partsudpegede medlemmers votering ikke blandt disse var flertal
for eller enighed om en afgerelse, treffes denne af opmanden. Parterne er enige om, at det kan
ske med en begrundelse for resultatet uden fuldstaendig sagsfremstilling og gengivelse af de

afgivne forklaringer og parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Overenskomstgrundlaget
3.1. Bygningsoverenskomsten

2023 Bygningsoverenskomsten indeholder bl.a. folgende bestemmelse:

7§ 26 Ugesedler og lonudbetaling

Ugesedler
1. Virksomheden kan forlange ugesedlerne udleveret hver fredag eftermiddag ...

En ugeseddel betragtes som godkendt, hvis virksomheden ikke har gjort
indsigelse senest efterfolgende torsdag eller senest samtidig med at lensedlen
sendes til medarbejderen.

Lonudbetaling
2. Lenningsperioden folger kalenderugen og straekker sig over 2 uger. ...

Foruds@tningerne for at lennen udbetales pa udbetalingsdagen, er at ugesedlerne
er afleveret ifolge virksomhedens skriftlige anvisning.

Lonudbetaling via pengeinstitut
3. Udbetaling sker gennem et af medarbejderen valgt pengeinstitut. ...

Lonudbetaling ved helligdage
4. T udbetalingsugen, hvor torsdag eller fredag er helligdage, ...

Lonsedlen
5. Lonsedlen med specifikation af den udbetalte lon, samt meddelelse om
lonoverforslen skal senest torsdag udleveres eller sendes til medarbejderen.



Overfort lon kan ikke @ndres uden medarbejderens skriftlige godkendelse.

Specifikation skal indeholde folgende oplysninger:

Sikkerhed for lon
9. Fagligt Falles Forbund skal i ethvert tvivlsomt tilfelde have ret til hos
virksomheden at forlange sikkerhed for arbejdslennen.

Dersom medarbejderne ikke i rette tid og péd rette sted modtager deres
uomtvistelige tilgodehavende, har de ingen pligt til at fortsaette arbejdet.
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3.2. Praksis om forstielsen af Bygningsoverenskomsten

3.2.1. Om godkendelse af ugesedler

Om bestemmelserne herom i Bygningsoverenskomsten er der truffet afgerelse i kendelse af 24.

oktober 2019 (afsagt af undertegnede opmand) i faglig voldgift FV2019.0079. Det hedder i

denne bl.a.:

4. Overenskomstgrundlaget

I Overenskomstens § 25 om ugesedler og lenudbetaling hedder det 1 stk. 1, 3.
pkt.:

”En ugeseddel betragtes som godkendt, hvis virksomheden ikke har
gjort indsigelse senest efterfolgende torsdag eller senest samtidig
med at lonsedlen sendes til medarbejderen.”

I ... faglig voldgiftsafgerelse af 11. marts 2019 i sag FV2018.0134 udtaler
opmanden (Jytte Scharling) om en lignende bestemmelse 1 Gulvoverenskomstens
§ 23, 7at udgangspunktet ma veaere, at ugesedlerne skal anses som godkendt,
safremt der ikke er rejst rettidig kritik”, men at udgangspunktet ma fraviges i
serlige tilfelde, f.eks. hvis arbejdsgiveren kan godtgere, at medarbejderen har
udvist svigagtigt forhold ved timelensindberetningen”.

5. Opmandens bemcerkninger
Medarbejderne har ... udfert arbejdet ud fra en misforstaet opfattelse af, at de

kunne arbejde over som hidtil, og indberettet timerne som overtid. De har ikke
pa nogen made handlet svigagtigt eller forsegt at snyde. Konsekvensen heraf er,



at de indleverede ugesedler skal anses som godkendt, safremt der ikke er rejst
rettidig kritik.

Efter bevisforelsen har virksomheden ikke godtgjort, at der er rejst indsigelse
mod ugesedlerne, inden eller samtidig med at medarbejderne fik tilsendt
lensedlerne. Kritikken er saledes ikke rettidig, og de tre medarbejdere har krav
pa aflenning i overensstemmelse med ugesedlerne.”

3.2.2. Om modregning
Om ansattes krav pd udbetaling af lon og modregning hedder det i Arbejdsrettens dom af 27.
oktober 2005 i sag nr. A2004.089 (afsagt af undertegnede som formand for Arbejdsretten) bl.a.:

”Den overenskomstmassige pligt for en arbejdsgiver til betaling af rette lon 1
rette tid er af en sd afgerende betydning for overenskomstforholdet, at
begransninger 1 denne pligt — udover hvad der folger af almindelige regler, som
overenskomsten ma antages at knytte an til — skal vere udtrykkeligt hjemlet i
overenskomsten.”

Om modregning i krav pé len efter Bygningsoverenskomsten hedder det med baggrund i dette
citat fra Arbejdsrettens dom i kendelse af 13. maj 2020 (afsagt af undertegnede opmand) i
faglig voldgift 2020-236 mellem 3F og Dansk Byggeri (nu DIO III) bl.a.:

”Den gaeldende overenskomst omfattende det temrerarbejde, sagen angar,
indeholder ingen sarlige regler om arbejdsgiverens adgang til modregning. Det
betyder, at der pd omrédet er adgang til modregning i len i overensstemmelse
med dansk rets almindelige regler og arbejdsretlig praksis. Akkordoverskud ma 1
relation til modregning anses som lon, sdledes at der kan ske modregning i
akkordoverskud 1 overensstemmelse med dansk rets almindelige regler og
arbejdsretlig praksis.

Dansk Byggeri har under sagen til illustration fremlagt en faglig
voldgiftskendelse af 20. juli 1994 (faglig opmand Aksel
Vestergaard, juridisk opmand Torkil Rasmussen) i en sag mellem
Murerforbundet i Danmark og Byggeriets Arbejdsgivere om
modregning 1 akkordoverskud med et erstatningskrav, som
arbejdsgiveren fandtes at have mod de to svende i akkorden.

Af de betingelser, som skal vare opfyldt, giver den foreliggende sag navnlig
anledning til fremdragelse af klarhedskravet og kravet om gensidighed.

Det modkrav, som en arbejdsgiver vil opfylde ansattes krav pa len med ved at
fratraekke det i lennen, skal have forneden klarhed. Nar modkravet ikke er



anerkendt af lenmodtageren eller retligt fastsldet, men bestrides af
lenmodtageren, skal arbejdsgiveren siledes kunne godtgere eksistensen af et
gennemforligt modkrav.

Jf. herved retsformandsafgerelse af 9. november 2004 i
Arbejdsrettens sag A2004.0319 (Arbejdsretligt Tidsskrift 2004 s.
122) om berettiget modregning i lon med krav pa betaling for
medarbejderkeb hos arbejdsgiveren. Se endvidere
retsformandsafgerelse af 20. november 2003 1 Arbejdsrettens sag
A2003.0425 (Arbejdsretligt Tidsskrift 2003 s. 101), hvor der ikke
kunne modregnes i en ansats lenkrav med et krav om erstatning for
skade, som den ansatte angiveligt havde forvoldt pa en bil, som
vedkommende havde repareret. Retsformanden udtalte, at
erstatningskravet, som i det hele var bestridt, ikke kunne tillades
modregnet i lenkravet alene pa grundlag af arbejdsgiverens
forklaring.”

Adgangen til modregning i len er yderligere genstand for behandling i kendelse af 28.
september 2020 (afsagt af undertegnede opmand) i faglig voldgift 2020-802 om

Bygningsoverenskomsten, hvori det bl.a. hedder:

3. Overenskomstgrundlaget

Om lgnudbetaling er det i Bygningsoverenskomsten 2020 mellem Dansk Byggeri
og 3F § 25, stk. 2 og 3, bestemt, at udbetaling skal finde sted hver anden uge om
torsdagen. Det er en forudsatning for udbetaling af lonnen pd udbetalingsdagen,
at ugesedlerne er afleveret som anvist af virksomheden. Ifelge § 25, stk. 1, kan
virksomheden forlange ugesedler udleveret hver fredag eftermiddag, og en
ugeseddel betragtes som godkendt, hvis virksomheden ikke har gjort indsigelse
senest efterfolgende torsdag eller senest samtidig med, at lensedlen, som efter
stk. 6 skal udleveres eller sendes senest torsdag, sendes til medarbejderen.

Der er ikke 1 Bygningsoverenskomsten bestemmelser om modregning i len. |
kapitel 10 om ferie er der 1 § 56, stk. 4, folgende bestemmelse:

”Modregning og tilbageholdelse

4. Virksomheden kan modregne 1 medarbejderens feriegodtgerelse,
lon under ferie og ferietilleeg hvis medarbejderen har begaet et
retsstridigt forhold under ansattelsen i1 virksomheden, som har
medfort et forfaldent og dokumenteret modkrav fra virksomheden,
og medarbejderen har erkendt det retsstridige forhold -eller
forholdet er fastslaet ved en retsafgerelse. Virksomheden kan holde
et belob svarende til modkravet tilbage til sagen er afgjort, hvis
virksomheden har anlagt civilt segsmédl, indledt fagretlig
behandling eller medarbejderen er anmeldt til politiet eller sigtet for
forholdet.”



6. Opmandens begrundelse og resultat

Deter ... 1 Arbejdsrettens dom af 27. oktober 2005 i sag nr. A2004.089 udtalt, at
den overenskomstmessige pligt for arbejdsgiver til betaling af rette lon i rette tid
er af en sa afgerende betydning for overenskomstforholdet, at begransninger 1
denne pligt — ud over hvad der folger af almindelige regler, som overenskomsten
ma antages at knytte an til — skal vere udtrykkeligt hjemlet i overenskomsten. ...

Bygningsoverenskomstens bestemmelser om pligten for arbejdsgiver til betaling
aflon ma forstés i overensstemmelse hermed. Det folger altsd af overenskomsten,
at lige netop denne pligt alene er underkastet de begransninger, som er aftalt i
overenskomsten og dermed hjemlet i denne, eller som folger af almindelige
regler, som overenskomsten ma antages at knytte an til.

Bygningsoverenskomsten indeholder ikke regler om modregning i len.

Pligten til efter overenskomsten at udbetale len er som navnt i Arbejdsrettens
dom af 27. oktober 2005 imidlertid begranset af, hvad der folger af almindelige
regler, som overenskomsten ma antages at knytte an til. Pligten er dermed
begraenset af dansk rets almindelige regler om modregning.

Der er hermed pa omradet adgang til modregning i len 1 overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler og arbejdsretlig praksis, jf. herved kendelse af 13.
maj 2020 1 faglig voldgiftssag 2020-236 mellem 3F og Dansk Byggeri (afsagt af
undertegnede opmand). ...”

3.3. Faglig strid
Bygningsoverenskomsten indeholder 1 § 74 regler om behandling af faglig strid, hvorefter
uenigheder af faglig karakter skal seoges lost ved forhandling lokalt og kan viderefores til

afgoarelse centralt, eventuelt ved faglig voldgift.

4. Den konkrete sag
4.1. Virksomheden
Hartvig Gruppen er en virksomhed, som navnlig patager sig at udbedre skader for

forsikringsselskaber. Virksomheden har ca. 80 ansatte, bade temrere, snedkere, murere og
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malere. Virksomheden har kontorer i By 1 og i By 2. Virksomhedens ansatte arbejder spredt
ud over Sjelland. Medarbejderne arbejder typisk alene ude pa de enkelte forsikringssager.
Arbejdet styres og indberettes ved, at hver handvarker har en online-kalender. Den enkelte
medarbejder far tildelt opgaver ved, at disse laegges ind i kalenderen af en projektleder med
angivelse af forventet varighed. Der kan ske justering af den forventede varighed, og den
enkelte medarbejder skal hver dag, ndr arbejdet er slut, sikre, at dagens udferte arbejde er
korrekt registreret pa de enkelte opgaver. Der er GPS i alle firmabiler. GPS’en bruges i forste
raekke til fladestyring, men ogsa til lebende stikprovekontrol af medarbejdernes indberettede
kalenderdata sammenholdt med GPS-data og til kontrol ved konkret mistanke om

uregelmassigheder, hvilket er angivet i virksomhedens ansattelses-beviser.

4.2. Ans=ttelse af A

A blev ansat af Hartvig Group den 6. oktober 2022 i afdelingen 1 By 2 som temrer til udbedring
af forsikringsskader. Det hedder 1 hans ansettelsesbevis bl.a., at der er GPS-tracker i bilen, der
’vil kunne benyttes som kontrol og dokumentation, safremt der konstateres uregelmessigheder
eller direkte snyd ifm. registrering af arbejdstimer”, og at virksomheden tager forbehold om
’ved overtredelse af reglerne ... at kunne modregne i medarbejderens lon i overensstemmelse

med dansk rets almindelige regler”.

4.3. Ansxttelse af B
B blev ansat af Hartvig Group den 1. november 2022 ved kontoret i By 1 som temrer til
udbedring af forsikringsskader. Hans ansattelsesbevis indeholder samme tekst om GPS-tracker

og forbehold om modregning som A’s.

4.4. Opsigelse af A og modregning

Afdelingschef C var leder af afdelingen i By 2. A havde i evrigt D som ansvarlig projektleder.
C sé den 19. april 2023 tilfeeldigt A kere forbi kontoret i firmabilen om formiddagen, hvor han
ifolge kalenderen skulle vaere ude pa en opgave. Dette forte til, at hans kalenderforsel for den
pageldende dag og tidligere blev sammenholdt med GPS-data, hvilket viste, at der var
uoverensstemmelser. A blev indkaldt til mede den 20. april 2023, hvor han fik forelagt
eksempler pd uoverensstemmelser. Madet mundede ud i, at han blev opsagt 1 medfer af
Bygningsoverenskomstens § 72 med 2 arbejdsdages varsel til fratreeden den 24. april 2023 og
fritstillet. Opsigelsen var begrundet i omfattende snyd med registrering af arbejdstimer i vores

time-/sagsstyringssystem e-Regnskab”. Der var 1 opsigelsen nevnt en raekke eksempler og
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anfort, at virksomheden endnu ikke havde det fulde overblik, ”men det far vi snarest og vi vil
1 din kommende lon for april méined fratreekke samtlige timer, hvor der er difference mellem
e-Regnskab og GPS registreringen, og hvor du derfor har faet udbetalt for meget i lon, pension,
SH- og feriepenge”. Virksomheden forbeholdt sig “ret til at tilbageholde vardien af din
“fejlregistrerede” timer bdde 1 din len, pension, i overskydende SH-saldo og feriepenge”.
Virksomheden opgjorde derefter forskellen i perioden 1. februar - 20. april 2023 mellem A’s
kalender og GPS-registreringen til 97 timer 23 minutter 21 sekunder svarende til, at han efter
virksomhedens opfattelse i perioden havde snydt med registreringen af timer med lidt over 8
timer om ugen. Virksomheden har modregnet 20.126,61 kr. 1 hans bruttolen (uden tilleg af

SH, ferie og pension).

Der blev i anledning af modregningen afholdt maglingsmede den 12. juni 2023. Det hedder i
referatet:

“Parterne er enige om, at kerselsskemaet og timeregistreringerne fremlagt af
virksomheden er retvisende. Korselsskemaet og timeregistreringerne er vedlagt
som bilag 1.

Virksomheden gor gaeldende, at A svigagtigt har registreret flere timer end han
har arbejdet.

A gor geldende, at han har haft en aftale med D fra virksomheden om, at han
kunne tage hjem, nar der ikke var mere arbejde.

Enighed kunne ikke opnés.”

4.5. Virksomhedens systematiske gennemgang af data for alle medarbejdere

Efter forlobet med A foretog virksomheden manuelt en systematisk gennemgang af alle
medarbejderes GPS-data og timeregistreringer, primart fra den 1. januar 2023 og frem.
Undersogelsen var ressourcekravende og tog sin tid. Ifelge virksomheden viste underseggelsen,

at der kun var en enkelt medarbejder, B, ud over A, som stak ud.

4.6. Opsigelse af B og modregning
Da undersagelsen i juli 2023 viste afvigelserne for B, foretog virksomheden de felgende dage
kontrol af hans GPS-data og kalender og konstaterede, hvad virksomheden opfattede som store

uoverensstemmelser, hvorefter han blev indkaldt til mede den 21. juli 2023 og forelagt



eksempler pa uoverensstemmelser. Meodet mundede ud 1, at han blev “opsagt i medfer af
Bygningsoverenskomstens § 72 med 2 arbejdsdages varsel, til fratreeden den 10. august 2023,
da du holder ferie i perioden 24. juli — 8. august 2023”, og fritstillet. Opsigelsen var begrundet
med “omfattende snyd med registrering og godkendelse af arbejdstimer i vores time-
/sagsstyringssystem e-regnskab”. Der var 1 opsigelsen nevnt en rekke eksempler og anfort, at
virksomheden endnu ikke havde det fulde overblik, ”men det far vi snarest og vi vil 1 din
kommende lon for juli méned fratreekke samtlige timer, hvor der er difference mellem e-
regnskab og registreringerne fra GPS’en, hvor du har faet udbetalt for meget i lon, pension,
SH- og feriepenge”. Virksomheden forbeholdt sig ret til at tilbageholde vaerdien af din
’fejlregistrerede timer bade i din len, pension, overskydende SH-saldo og feriepenge”.
Virksomheden har opgjort forskellen i perioden 1. januar - 20. juli 2023 mellem B’s kalender
og GPS-registreringen til 143 timer 21 minutter 18 sekunder (143,21 timer) svarende til, at han
efter virksomhedens opfattelse havde snydt med registreringen af timer med knap 5 timer om
ugen. For perioden 1. november- 31. december 2022 har virksomheden opgjort forskellen til
40,51 timer. Virksomheden modregnede i len for juli og august 2023 henholdsvis 15.921,43
kr. netto og 11.775,01 kr. netto, i alt 27.694,44 kr. i hans nettolen. Virksomheden har efter
indbringelse af sagen for faglig voldgift foretaget en bruttoberegning og med svarskrift og
duplik fremlagt korrigeret lonseddel mundende ud i henholdsvis 652,96 kr. og 15,95 kr. til
udbetaling til B.

B protesterede 1 en e-mail af 28. juli 2023 til virksomheden:

”Det er uberettiget, at I tilbageholder min len. Der var tale om 2 dage under
opsigelsesmeadet, hvor er opgerelsen for at I mener, at [ kan treekke hele min lon?”

I virksomhedens svar i1 e-mail af 31. juli 2023 fra G hedder det bl.a.:

”Opgeorelsen af den samlede difference er under udarbejdelse, og hertil er vi
indstillet pa at vaere lydhere overfor kommentarer, hvis der fx skulle vere enkelte
dage, hvor der skulle foreligge en konkret aftale med din projektleder om, at du
kan tage hjem fra arbejde for tid, 1 stedet for at tage pa vaerkstedet, hjelpe
kollegaer eller lignende, som ellers er normal praksis. Eller ligeledes aftale om at
mede senere, uden at registrere arbejdstiden derefter.

Projektleder E gav pa medet udtryk for, at der ikke var lavet sddanne aftaler, i
den tid du var i hans team, men vi vil selvfolgelig ogsa gerne here din nuvarende
projektleder, inden vi ser opgerelsen som endegyldig.”



4.7. Organisationsmede
Der blev den 5. september 2023 atholdt organisationsmede om begge sager. Det hedder i

referatet bl.a.:

”Medarbejderne [A og B] oplyste, at de begge er indforstaet med, at de skal have
en leders godkendelse for, at de md forlade arbejdspladsen inden normal
arbejdstids opher. Dette bekraeftede virksomheden ligeledes. Virksomheden
oplyste endvidere, at safremt medarbejderne far lov til at gd fer normal
arbejdstids opher, s vil dette ligeledes blive registreret pa sagen.

Virksomheden [J, C, D, G, K] har pd medet benagtet, at der mellem parterne
skulle vaere indgaet en aftale om, at medarbejderne frit kan forlade arbejdet uden

en leders godkendelse.

A oplyste, at han mundtligt havde aftaler med D om at tage hjem for
arbejdstidsopher, og enkelte gange havde samme aftale med C.

Virksomheden gor geldende:

Det gores geeldende, at der kan modregnes efter dansk rets almindelige regler
herom.

3F gor gaeldende:

3F gor geeldende, at der i overenskomsten ikke er hjemmel til at foretage den
modregning, som virksomheden har foretaget sig, virksomheden skulle have
pabegyndt en fagretslig behandling, som sd ville bedomme sagen, om der var tale
om svigagtighed.

3F opfordrer DIO III til at tilkendegive om de er enige i at den foretagne
modregning folger dansk rets almindelige regler.

Da DI ikke tager afstand fra modregningen, som efter 3F’s opfattelse er i strid
med § 26, stk. 5, og AR2004.089 gores der organisationsansvar geeldende.

Enighed kunne ikke opnas.

3F tog forbehold for at viderefore sagen.”

4.8. De under sagen afgivne forklaringer
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Om Bygningsoverenskomsten har H, DI, forklaret, at han har beskaftiget sig med den siden
2002. § 26, stk. 5, 2. pkt., er en gammel bestemmelse pa linje med de foregdende regler om
ugesedler, kritikfrist og godkendelse og ligesom dem ikke til hinder for modregning ved
svigagtig indberetning af timer. Der har aldrig mellem overenskomstparterne varet en aftale

om, at modregning er betinget af en forudgaende fagretlig proces.

A har forklaret bl.a., at han ikke har givet samtykke til den skete modregning. Modregning for
to dage var fint nok. Pa opsigelsesmadet sagde han til afdelingschef C, at det var rigtig nok, at
der var to dage, hvor han var kert for tidligt hjem uden tilladelse, han havde haft hovedet under
armen, og det var helt forkert. Men 1 gvrigt har han forholdt sig 1 overensstemmelse med de
beskeder, han fik af sin projektleder, D, om, at han bare kunne kere hjem, og som praksis

mellem dem udviklede sig.

B har forklaret bl.a., at han ikke har givet samtykke til den skete modregning. Det er rigtig nok,
at han pa opsigelsesmadet anerkendte, at han to dage, han blev prasenteret for, var kert hjem
som registreret, men der var ikke noget sarligt ved de to dage, det var ligesom bare den méde,

det fungerede pa.

C har forklaret bl.a., at opsigelsesmedet foregik ordret, som A har forklaret. De har ikke
medarbejdere, der bare gar hjem. Der er altid noget, som skal laves. Han har aldrig givet A lov

til at gd hjem, uden at det er indfert i hans kalender.

D har forklaret bl.a., at der generelt altid er arbejde at kere ud til, hvis en opgave er hurtigere
feerdig end planlagt, og at der ikke har vaeret nogen aftale om, at A bare kunne kere hjem,
uanset hvornar han var faerdig, nar der ikke var mere pa listen. Ringer en medarbejder 3 kvarter
for, at dagen er slut, kan det godt vaere, at vedkommende far ok til at kere hjem, men sd gér

han ind og retter kalenderen til.

E har forklaret bl.a., at han deltog i opsigelsessamtalen med B, som ikke kunne se, at han gjorde
noget galt, det var kutyme i branchen. Instruksen var imidlertid helt klart, at medarbejderne
skulle indhente forholdsordre, nar de blev tidligere faerdige end planlagt. Der har aldrig veeret
nogen, som bare kunne ga hjem — det kan vare noget, som der konkret er givet lov til, men sé

er det skrevet ind 1 kalenderen.
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F har forklaret bl.a., at der ikke var nogen aftale med B eller andre om, at de bare kunne ga

hjem.

G har forklaret bl.a., at hun deltog i opsigelsesmadet med B, som til de forelagte eksempler
sagde, at ’det er jo bare sadan, det er i branchen”, det er séidan man ger”, han kunne ikke se,
at der var et problem. De ville i virksomheden slet ikke kunne have, hvis det var sadan det.
Hun har stdet for kontrollen med firmaets knap 80 medarbejdere og vidste, at det overhovedet
ikke forholdt sig sddan. De fandt ved gennemgangen kun B med sd vasentlige

uoverensstemmelser mellem kalender og GPS-data.

5. Parternes pastande og hovedsynspunkter

Klager har nedlagt pastand om:

1) Indklagede tilpligtes at anerkende, at ved uenighed om allerede udbetalt lon forudsatter en
modregning, jf. Bygningsoverenskomstens § 26, stk. 5, medarbejderens skriftlige godkendelse.
2) Da indklagede ikke har medarbejdernes skriftlige godkendelse, jf. § 26, stk. 5, tilpligtes
indklagede at tilbagebetale A narmere angivne beleb og B narmere angivne beleb, alt med

narmere angivet procesrente.

For A’s vedkommende omfatter pastanden felgende beleb anfert i klageskriftet: lon 20.126,61
kr. med tilleg af feriegodtgerelse 2.515,83 kr., sarlig lonopsparing 2.596,33 kr. og pension
3.066,51 kr.

For B’s vedkommende omfatter pastanden folgende beleb anfert i klageskriftet: de fratrukne
nettobeleb pa hans lensedler for juli og august 2023 pa henholdsvis 15.921,43 kr. og 11.775,01
kr. Indklagede har med svarskriftet af 18. januar 2024 fremlagt en korrigeret lonseddel med
omregning til brutto og udbetaling af 652,96 kr. ved lonkerslen i januar 2024. Indklagede har
med duplikken af 30. januar 2024 fremlagt nok en korrigeret lenseddel med udbetaling af 15,95
kr.

Indklagede har péstéet frifindelse.

Uenigheden mellem parterne gar ikke pd, om en arbejdsgiver over for en lenmodtager, som
ved snyd med timeregistrering har opnéet betaling for timer, som der ikke var krav pa betaling

for, kan have et krav pa tilbagebetaling.
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Klagers standpunkt er, arbejdsgiveren, nar lon er udbetalt pa grundlag af godkendte ugesedler,
kun kan have et sddant krav, hvis lenmodtageren har udvist svig, og at arbejdsgiveren kun kan
spge sig fyldestgjort for et sddant krav ved modregning i tilgodehavende lon, séfremt
arbejdsgiveren forinden har opnéet lonmodtagerens skriftlige godkendelse eller ved fagretlig
behandling har fidet medhold i, at der er udvist svig, og at arbejdsgiveren har krav pa
tilbagebetaling. Klager har i klageskriftet anfort, at den faglige voldgift skal tage stilling til,
om der i tilfeelde, hvor virksomheder, efter ugesedlernes godkendelse, jf. § 26, stk. 1, péstar, at
der svigagtigt er afgivet urigtige oplysninger pé timeregistreringen, om dette subjektive
synspunkt om svigagtighed giver en direkte modregningsret i medarbejdernes lon, eller om
virksomheden skal indlede en fagretlig behandling for at fa fastslaet, om medarbejderen har
udvist svigagtigt forhold ved timelonsindberetningen”. Overenskomstens § 74 angiver,
hvorledes faglige uoverensstemmelser skal behandles. Virksomheden kan ikke, blot fordi den
mener at have noget til gode, tage sig selv til rette, men skal benytte praecis samme fagretlige
vej som den medarbejder, der mener at have et krav mod virksomheden. Hartvig Gruppens
modregning over for A og B er i strid med Bygningsoverenskomstens § 26, stk. 5, andet led,
hvorefter overfort lon” ikke kan @ndres uden medarbejderens skriftlige godkendelse, som skal
tages pa ordene og forstas efter sin ordlyd. Det, Hartvig Gruppen med modregningerne har
gjort, er ren tvangsinkasso i strid med Overenskomsten og dansk rets almindelige regler om
modregning, som Overenskomsten ma antages at knytte an til. Nar der er uenighed om,
hvorvidt medarbejderne har snydt, skal dette vere fastsldet retligt, inden der kan skrides til

modregning.

Indklagedes standpunkt er, at Hartvig Gruppens modregning i de to medarbejderes lon har
varet berettiget, da de begge har handlet svigagtigt ved deres timeregistrering. Modregningen
er sket med hjemmel i de almindelige obligationsretlige regler om condictio indebeti. Der er
ingen forskel pa betingelserne for at kunne kreeve tilbagebetaling og foretage modregning. Den
svigagtige adferd er klar, da der er abenbare uoverensstemmelser mellem GPS-data og
medarbejdernes kalenderregistreringer, hvad medarbejderne er blevet konfronteret med og ikke
har kunnet give nogen valid forklaring pd. Det er fastslaet i FV2020.0802, at modregning i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regler ikke er 1 strid med
Bygningsoverenskomsten og dens regler om udbetaling af lon. Modregningsadgangen er ikke

begraenset af Bygningsoverenskomstens § 26, stk. 5, andet led, da bestemmelsen ikke angér
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lon modtaget som folge af svigagtig tidsregistrering. Det afvises, at modregning er betinget af,

at der fagretligt er truffet afgerelse om, at medarbejderne har handlet svigagtigt.

6. Opmandens begrundelse og resultat

6.1. Der er ikke under sagen spergsmal om modkravenes materielle berettigelse

Den sag, som klager har indbragt til afgerelse ved faglig voldgift, drejer sig ikke om, hvorvidt
de to medarbejdere, A og B, har gjort sig skyldige i sddanne svigagtigheder vedrerende
indberetning af arbejdstimer, at Hartvig Gruppen A/S materielt har krav pa betaling af de belab,

som Hartvig Gruppen er blevet fyldestgjort for ved modregning i medarbejdernes lon.

Klagers synspunkt er, at modregning i len er overenskomststridig, ndr modregning foretages
med et krav om tilbagebetaling af lon, hvis udbetaling medarbejderen havdes at have opnaet
ved svig med godkendte ugesedler, medmindre arbejdsgiveren forinden har opndet
medarbejderens samtykke dertil eller ved fagretlig behandling har faet medhold i, at der er

udvist svig, og at arbejdsgiveren har krav pa tilbagebetaling.

Klager onsker med sin anerkendelsespastand fastslaet, at en arbejdsgivers krav vedrerende
allerede udbetalt lon ved uenighed kun kan anvendes til modregning med medarbejderens
skriftlige godkendelse, jf. Bygningsoverenskomstens § 26, stk. 5. Det er for en stillingtagen til
betalingspastanden irrelevant, om de modkrav, hvormed Hartvig Gruppen har foretaget
modregning i medarbejdernes lon, er materielt berettigede eller ¢j. Der kan kun gives klager
medhold, hvis modregning er betinget af medarbejdernes skriftlige godkendelse, nar

modkravenes materielle berettigelse ikke er fastslaet fagretligt.

Indklagede bestrider, at Hartvig Gruppen ikke kunne modregne uden forudgdende fagretlig
behandling som haevdet af klager. Det er endvidere indklagedes opfattelse, at Hartvig Gruppens

krav om tilbagebetaling var materielt berettiget, og at modregningen derfor var berettiget.

Klagers pastande giver ikke grundlag for, at der ved denne faglige voldgift tages stilling til
Hartvig Gruppens péstdede modkravs materielle berettigelse, og det gor indklagedes pastand
heller ikke. Indklagede har pastdet frifindelse overfor klagers pastande og har ikke nedlagt en

selvstendig pdstand om modkravenes materielle berettigelse.
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P& denne baggrund falder det uden for denne faglige voldgiftsrets kompetence at tage stilling
til spergsmalet om den materielle berettigelse af de krav, som Hartvig Gruppen har foretaget

modregning med.

6.2. Dansk rets almindelige regler om modregning i len

Hvis en person skylder en anden et beleb (hovedkravet) og samtidig har et krav mod den anden
(modkravet), kan hovedkravet opfyldes ved en erklering om modregning med modkravet.
Modregning karakteriseres 1 den juridiske litteratur som opfyldelse ved privat
tvangsfuldbyrdelse af modkravet. Modregning er da ogsa undergivet en rekke betingelser.
Udgangspunktet er imidlertid, at har man et krav, kan man patvinge hovedmanden dets

benyttelse til modregning.

Selv om modregning har karakter af privat tvangsfuldbyrdelse, er det fast antaget i arbejdsretlig
praksis, at en arbejdsgiver kan modregne i lon 1 overensstemmelse med dansk rets almindelige
regler, nar adgangen dertil ikke er indskreenket ved sarlig overenskomstregulering pa det
pageldende omrade, saledes som tilfzeldet f.eks. er i Bygningsoverenskomstens § 57, stk. 4,
om modregning feriegodtgerelse, lon under ferie og ferietilleg. I den arbejdsretlige teori
hedder det f.eks., at arbejdsgiveren kan foretage fradrag i lennen efter de almindelige
formueretlige regler om modregning, jf. Jens Kristiansen: Ansattelsesret (2. udg. 2023) s. 381.
Nér de almindelige reglers kriterier for modregning er opfyldt antages en arbejdsgivers
modregning i lon ’ikke at udgere en krenkelse af den ellers pa overenskomstdekkede omrider
geldende pligt til ikke at tage sig til rette”, jf. Ole Hasselbalch: Den Danske Arbejdsret, bind
II, Ansattelsesretten (2009) s. 1758. Sidstnavnte udtrykker det samme pa s. 1375, hvor der
star, at der pa overenskomstdakkede omrader kan modregnes i lon, "uanset at forudgdende

fagretlig behandling ikke har fundet sted”.

Den arbejdsgiver, som foretager modregning 1 len, skal kunne godtgere modregningens
materielle berettigelse. Det er en helt grundleggende og selvfolgelig betingelse for
modregning, at arbejdsgiveren materielt har et modkrav mod lenmodtageren. Modregning med
et ikke eksisterende modkrav indebarer, som det siges i Arbejdsrettens dom af 30. april 2013
1sag AR2012.0395, at lonmodtageren ikke fér sin overenskomstmaessige lon. Dette udger, som
det videre siges 1 dommen, et overenskomstbrud, der som udgangspunkt ma anses for

bodspadragende, da pligten til at betale korrekt lon er af afgerende betydning.
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6.3. De foretagne modregninger, Bygningsoverenskomsten og klagers pastande

Det er i1 tidligere faglige voldgiftsafgerelser udtalt, at Bygningsoverenskomsten ikke
indeholder serlige regler om arbejdsgiverens adgang til modregning i lon, og at det betyder, at
der pa omradet er adgang til modregning i lon i overensstemmelse med dansk rets almindelige

regler og arbejdsretlig praksis.

Bygningsoverenskomstens § 26 om ugesedler og lenudbetaling indeholder bestemmelser, som
indeberer, at en arbejdsgiver afskaeres fra at kreve tilbagebetaling af lon og dermed ogsa fra
at modregne med krav om tilbagebetaling af lon. Nar en medarbejder indleverer ugeseddel som
grundlag for lenudbetaling, anses en ugeseddel, som ikke er kritiseret inden for fristen 1 § 26,
stk. 1, for godkendt. Er lon udbetalt pa grundlag af en ugeseddel, som ikke er kritiseret inden
for fristen i § 26, stk. 1, kan arbejdsgiveren, selv om der métte have veret fejl i en ugeseddel
og vare betalt for for mange timer, ikke kraeve det for meget betalte tilbage. Det er dog ved
faglig voldgift fastslaet, at arbejdsgiveren kan krave tilbagebetaling, hvis medarbejderen har
udvist svigagtigt forhold ved indberetningen af timer, selv om ugesedlen ikke er kritiseret og

derfor mé anses for godkendt.

Der har ikke i tidligere sager om modregning og Bygningsoverenskomsten varet rejst
speorgsmal om, hvorvidt adgangen til modregning er begranset af reglen i Overenskomstens §
26, stk. 5, 2. led, hvorefter overfort lon ikke kan andres uden medarbejderens skriftlige
godkendelse. Der er ikke oplyst noget om meningen med bestemmelsen eller dens historik. Der
er tale om en angivelse i en bestemmelse om lensedlens udlevering og specifikation.
Bestemmelsens ordlyd og kontekst ses ikke at give holdepunkt for 1 bestemmelsen at indlase,
at en arbejdsgiver, som gnsker i en medarbejders lon at modregne et krav pa tilbagebetaling af
lon udbetalt som folge af medarbejderens svigagtige forhold, kun kan gennemfere sédan
tvangsfuldbyrdelse med medarbejderens skriftlige godkendelse. Det bemarkes herved, at der
ikke ses holdepunkter fori § 26, stk. 5, 2. led, eller Bygningsoverenskomsten i gvrigt at indlase
et krav om, at modregning i lon for arbejde med et krav pa tilbagebetaling af lon for arbejde er

betinget af, at kravet er fastslaet ved fagretlig behandling.

Det folger heraf, at klagers anerkendelsespastand ikke kan tages til folge, og at det samme

gelder klagers betalingspéstand.

Indklagede skal herefter frifindes for klagers pastande.
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I denne frifindelse ligger ikke en stillingtagen til modkravenes eksistens og den materielle
berettigelse af de foretagne modregninger. For en stillingtagen til, om medarbejderne har
handlet svigagtigt, om Hartvig Group har et herpa grundet materielt krav pd betaling af de
beleb, der er modregnet med, og om modregningen 1 gvrigt er gennemfort i overensstemmelse
med dansk rets almindelige regler om modregning, eller om der er modregnet med ikke-
eksisterende krav eller af anden grund ved modregning er opnaet materielt uberettiget betaling,
saledes at de modregnede belob kan kraeves betalt, helt eller delvist, skulle klager have indledt
fagretlig sag herom pa samme made som i f.eks. AR 2012.0395.

Thi bestemmes:
Indklagede frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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