Protokollat med tilkendegivelse

sag nr. FV2025-860

CO-industri
for
HK/Privat
for
A

(advokat Jesper Hermann)

mod

DI Overenskomst |
for
Grundfos A/S
(advokat Lars Bruhn)



Sagens behandling mv.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 16. januar 2026 hos Dansk Industri (DI),
H.C. Andersens Boulevard 18, 1553 Kgbenhavn V, med fglgende partsudpegede
medlemmer:

Udpeget af klager: Faglig sekreteer Poul Erik Tobiasen, HK/Privat, og faglig
souschef Jan Kristensen Schmidt, CO-industri.

Udpeget af indklagede: Underdirektar Peer Laier og underdirektar Ulla Lavschal
Wernblad, begge DI.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Klager, CO-industri for HK/Privat for A, nedlagde fglgende pastande:

Principalt
Indklagede, DI Overenskomst | for Grundfos A/S, skal til As pensionsordning

betale 129.019 kr. eller et mindre belgb med procesrente fra de enkelte ydelsers
forfaldstid fra den 5. juli 2013 eller et senere tidspunkt.

Subsidieert

Indklagede skal til As pensionsordning betale 88.231 kr. eller et mindre belgb
med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid fra den 5. juli 2018 eller et
senere tidspunkt.

Mere subsidigert
Indklagede skal til As pensionsordning betale 129.019 kr. eller et mindre belagb
med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid fra den 5. juli 2023 eller et
senere tidspunkt.

Mest subsidieert

Indklagede skal til As pensionsordning betale 129.019 kr. eller et mindre belab
som fastlagt af den faglige voldgiftsret med procesrente fra sagens anleeg den 1.
december 2025".

Indklagede, DI Overenskomst | for Grundfos A/S, har pastaet frifindelse mod
betaling til A af 56.474,56 kr. med morarente fra den 24. februar 2024.

Klager tog bekraeftende til genmaele over for indklagedes pastand for det tilfeelde,
at klager ikke fik medhold i sine egne pastande.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D og E.

Der kunne blandt de partsudpegede medlemmer ikke opnas flertal for noget re-
sultat, og afggrelsen skulle derfor treeffes af opmanden.

'Datoen svarer til klageskriftets datering.



Opmandens tilkendegivelse

Opmanden kom med en mundtlig tilkendegivelse om sagens udfald og begrun-
delsen herfor og oplyste, at resultatet i givet fald ville svare til den afggrelse, som
opmanden ville na frem til, hvis der skulle afsiges kendelse i sagen.

Opmandens mundtlige tilkendegivelse kan gengives saledes:

1. Baggrund og problemstilling
A blev pr. 1. februar 2008 ansat i et fleksjob hos Grundfos A/S, og hun var
omfattet af Industriens Funktionaeroverenskomst.

Det fremgar af hendes ansaettelseskontrakt, at hun var fritaget for at betale prae-
mie pa sin pensionsordning, da der forela en godkendelse om praemiefritagelse
fra Danica Pension. Praemiefritagelsen indebar bl.a., at hun ikke skulle betale
lenmodtagerbidraget til sin pensionsordning, og hun fik derfor udbetalt Isnmod-
tagerbidraget sammen med sin lgn. Praemiefritagelsen indebar endvidere, at
Grundfos ikke skulle betale arbejdsgiverbidraget til pensionsordningen.

| forbindelse med, at A skulle pa seniorpension fra den 1. august 2023, fandt
hun ud af, at hendes pensionsdepot var tilskrevet et mindre belgb end det, som
fulgte af overenskomsten, da Danica Pension gennem arene havde beregnet det
pensionsbelgb, som skulle tilskrives hendes pensionsdepot, ud fra den
pensionssats, der var fastsat i overenskomsten, men ikke havde taget hensyn
hendes Ignstigninger gennem arene. Danica Pension havde anvendt den lgn,
hun modtog i 2008, da hun blev praemiefritaget.

E forklarede under hovedforhandlingen, at Danica Pension ikke herved havde
begaet en fejl, idet praemiefritagelsen indebar, at Danica Pension skulle tilskrive
As pensionsordning arbejdsgiverbidraget og lanmodtagerbidraget ud fra den Ign,
som A modtog i 2008. Dette gjaldt ogsa ved fremtidige Ignstigninger.

A har herefter over for Grundfos rejst krav om betaling af differencen. Parterne
er ikke enige om belgbets stgrrelse. Klager mener, at Grundfos skal betale
differencen med hensyn til bade arbejdsgiverbidraget og lenmodtagerbidraget,
mens indklagede mener, at Grundfos alene skal betale differencen med hensyn
til arbejdsgiverbidraget. Dette spargsmal behandles i afsnit 2 nedenfor.

Parterne er ogsa uenige om, hvorvidt der er indtradt foreeldelse, jf. afsnit 3 ne-
denfor, og om tidspunktet for beregning af morarente efter renteloven, jf. afsnit 4
nedenfor.

Der er endelig spagrgsmal om selve opgarelsen af det belgb, der skal betales, og
hvem belgbet skal betales til, jf. afsnit 5 nedenfor.

Konklusionen fremgar af afsnit 6.

2. Betaling af arbejdsgiverbidraget og lesnmodtagerbidraget



Parterne er enige om, at Grundfos skal betale differencen med hensyn til arbejds-
giverbidraget. Spargsmalet er, om Grundfos ogsa skal betale differencen med
hensyn til Isnmodtagerbidraget.

Besvarelsen af dette spgrgsmal, beror, som sagen er forelagt, pa fortolkning af
pkt. 4 om praemiefritagelse i et protokollat til Industriens Funktioneeroverens-
komst benaevnt "Diverse aftaler om pensionsmaessige forhold”. Bestemmelsen
har fglgende ordlyd?:

"Preemiefritagelse

Ved praemiefritagelse tilfalder lgnmodtagerbidraget den ansatte, og ar-
bejdsgiverbidraget tilfalder virksomheden. Hvis det samlede bidrag er ud-
betalt fra pensionsselskabet til virksomheden, efterbetaler virksomheden
lsnmodtagerandelen til medarbejderen. Det er en betingelse for, at virksom-
heden kan modtage tilbagebetaling/fritages for indbetaling af pensionsbi-
drag, at den forsikringsmaessige tilskrivning, som medarbejderens pensi-
onsopsparing modtager, mindst svarer til, hvad der ville blive tilfgrt pen-
sionsordningen, safremt der var blevet indbetalt almindelige pensionsbidrag
til ordningen pa grundlag af den udbetalte Ign. Safremt medarbejderen do-
kumenterer, at dette ikke er tilfeeldet, skal virksomheden indbetale det
manglende belgb til pensionsordningen. Parterne opfordrer pensionssel-
skaberne til i givet fald at vaere behjeelpelige med dette, og virksomheden
skal i det omfang, det er muligt, medvirke ved at fremkomme med op-
lysninger, f.eks. lansedler og beregninger.”

Efter bestemmelsen indebaerer praemiefritagelse, at lanmodtagerbidraget tilfal-
der den ansatte, mens arbejdsgiverbidraget tilfalder virksomheden. Hvis det
samlede bidrag er udbetalt af pensionsselskabet til virksomheden, efterbetaler
virksomheden Ignmodtagerandelen til medarbejderen.

Det er en betingelse for, at virksomheden kan fritages for indbetaling af pen-
sionsbidrag, at den forsikringsmaessige tilskrivning, som medarbejderens pensi-
onsopsparing modtager, mindst svarer til, hvad der ville blive tilfgrt pensionsord-
ningen, hvis der var blevet indbetalt almindelige pensionsbidrag til ordningen pa
grundlag af den udbetalte Ign. Hvis medarbejderen dokumenterer, at dette ikke
er tilfaeldet, skal virksomheden indbetale “det manglende belab” til pensionsor-
dningen.

Det er ikke naermere defineret i bestemmelsen, hvad der menes med udtrykket
"det manglende belgb”. Preemiefritagelsen indebaerer imidlertid, som det udtryk-
keligt er fastsat i bestemmelsens farste punktum, at virksomheden ikke skal til-
bageholde Ignmodtagerbidraget og indbetale det til pensionsselskabet, men er

2Bestemmelsen hidrarer fra et protokollat af 9. februar 2014 i forbindelse med overenskomstforhandlingerne i
2014. Farste og andet punktum i bestemmelsen har efter det oplyste bl.a. til formal at implementere den rets-
tilstand, der fremgik af en raekke afgarelser, jf. faglig voldgiftsafggrelse af 21. december 2000 (Glud & Mar-
strand A/S), faglig voldgiftsafggrelse af 25. maj 2007 (Sportsmann Gruppen A/S) sammenholdt med faglig
voldgiftsafgarelse (med udvidet formandskab) af 12. august 2010 (A/S Sandal Treelasthandel) og S@- og Han-
delsrettens dom af 2. februar 2011 i sag F-1-10).



berettiget og forpligtet til at udbetale lanmodtagerbidraget direkte til arbejdsta-
geren sammen med lgnnend, sidledes som det ogsa er sket i denne sag.
Arbejdstageren vil — medmindre virksomheden vil kunne kraeve tilbagebetaling*—
opna en uberettiget berigelse, hvis virksomheden tillige skal indbetale lanmod-
tagerbidraget til pensionsselskabet.

| lyset heraf har jeg ikke grundlag for at fastsla, at meningen med bestemmelsen
har veeret, at virksomhedens forpligtelse skal reekke sa vidt, at det manglende
belgb, som skal indbetales til pensionsselskabet, tillige omfatter lanmodtagerbi-
draget. Dette geelder, selv om den manglende indbetaling af lanmodtagerbidra-
get vil betyde, at arbejdstagerens pensionsdepot ikke kommer til at svare mindst
til, hvad der ville blive tilfgrt pensionsordningen, hvis der var blevet indbetalt al-
mindelige pensionsbidrag (arbejdsgiverbidraget og Isnmodtagerbidraget) til ord-
ningen pa grundlag af den udbetalte lgn. Denne uhensigtsmeessighed ma par-
terne i givet fald fijerne ved en sendring af praemiefritagelsesordningen.®

Pa den anferte baggrund finder jeg, at Grundfos, der som naevnt pa grund af
preemiefritagelsen med rette lsbende har udbetalt Isnmodtagerbidraget til A sam-
men med Ignnen, alene er forpligtet til at efterbetale arbejdsgiverbidraget — og
ikke tillige lganmodtagerbidraget. Jeg har efter de foreliggende oplysninger ikke
grundlag for at na frem til et andet resultat, fordi praemiefritagelsesordningen hos
Danica Pension indebar, at tilskrivningen til As pensionsdepot skulle ske ud fra
hendes lgn i 2008 uden hensyntagen til senere lgnstigninger.

3. Foreeldelse

Parterne er enige om, at As krav mod Grundfos er omfattet af den 5-arige
foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 4. 5-ars-fristen regnes fra det tidligste
tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, jf.
lovens § 2, stk. 1.

Disse regler indebeerer, at begyndelsestidspunktet for den 5-arige foraeldelses-
frist vedrgrende det krav, som A har rejst under denne sag, skal regnes fra den
dag, hvor der opstod en difference®, fordi hendes pensionsdepot blev tilskrevet

3Virksomheden kan dog efter aftale med medarbejderen indbetale Ianmodtagerbidraget til en pensionsordning.
4] henhold til principperne om condictio indebiti.

5Som det fremgar af Hajesterets dom af 20. august 2014 (UfR 2014.3363), er den lan, som udbetales til lan-
modtageren, og det pensionsbidrag, lenmodtageren har krav pa at fa indbetalt til en pensionsordning, to for-
skellige lgnelementer, som tjener forskellige formal. Udgangspunktet er derfor, at en arbejdsgiver ikke med
friggrende virkning kan opfylde sin pligt til at indbetale pensionsbidrag ved at udbetale pensionsbidraget til
medarbejderen som Ign, og arbejdsgiveren har derfor pligt til at efterbetale manglende bidrag. Mulighederne
for at fravige udgangspunktet er begraensede, hvis forpligtelsen til at indbetale til en pensionsordning er base-
ret pa kollektiv overenskomst. Jeg mener, at mit resultat ikke strider mod denne dom, som i gvrigt er afsagt
efter parternes protokollat om praemiefritagelse, og det har klager da heller ikke gjort geeldende. Mit resultat
beror pa en fortolkning af preemiefritagelsesbestemmelsen, der indebaerer, at virksomheden som nzevnt er
berettiget og forpligtet til at udbetale Isnmodtagerbidraget til arbejdstageren — og derfor ikke handler retsstridigt
ved at ggre dette. Udgangspunktet om, at Isnmodtagerbidraget ikke med friggrende virkning kan udbetales il
arbejdstageren, kan med andre ord siges at vaere fraveget ved praemiefritagelsesbestemmelsen.

5Til brug for afggrelsen af denne sag behgver jeg ikke at tage stilling til, om begyndelsestidspunktet skal rykkes
frem til den dag, hvor A kunne dokumentere den enkelte difference.



et mindre belgb end det, som fulgte af overenskomsten. Begyndelsestidspunktet
er saledes forskelligt afhaengig af, hvornar den enkelte difference opstod.

Hvis A var ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen
forst fra den dag, hvor hun fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. lovens §
3, stk. 1, sammenholdt med § 4, stk. 2.

Som naevnt fremgar det af As ansaettelseskontrakt, at hun er omfattet af
praemiefritagelsen, og hun har ved Danica Pensions brev af 28. oktober 2008
med bilag faet oplyst bl.a., hvad de arlige indbetalinger (tilskrivninger) pa
pensionsdepotet udger. Det fremgar i overensstemmelse hermed af hendes Ign-
sedler, at der ikke indbetales til hendes pensionsordning. Ifglge den oversigt over
brevpost fra Danica Pension fra 2008 til 2025, som A selv har udarbejdet, har
hun fra Danica Pension modtaget en arlig oversigt over sin pensionsdepot i 2011
og 2012. Af den fremlagte oversigt for 2012 fremgar, hvilket belgb hendes pen-
sionsdepot er tilskrevet som fglge af preemiefritagelsen. Hun har herudover haft
mulighed for — ved at rette henvendelse til Danica Pension — at fa oplysninger om
tilskrivningerne pa hendes pensionsdepot i senere ar, i det omfang hun ikke
modtog oversigterne med posten (eller kunne fa nogen til at hjeelpe sig med lzese
dem online via internettet). Herved kunne hun konstatere, hvor meget der blev
tilskrevet pensionskontoen i det enkelte ar, og om der herved opstod en dif-
ference i forhold til hendes aktuelle lgn.

Under disse omstaendigheder finder jeg ikke grundlag for at fastsla, at foraeldel-
sesfristen er suspenderet pa grund af utilregnelig uvidenhed om det rejste krav
mod Grundfos i henhold til lovens § 3, stk. 2, jf. § 4, stk. 2.

Indklagede har accepteret, at der ikke er indtradt foraeldelse af As krav med
hensyn til en periode pa 5 ar forud for den 24. januar 2024. Som sagen er forelagt,
har jeg ikke grundlag for at fastsla, at foreeldelsesfristen er afbrudt fra et tidligere
tidspunkt.”

Der er saledes indtradt foraeldelse af differencekravet vedrarende arbejdsgiver-
bidraget med hensyn til perioden fgr den 24. januar 2019.

4. Morarente

Efter rentelovens § 2 skal der ikke betales rente for det tidsrum, der ligger forud
for forfaldsdagen. Det fremgar af lovens § 3, stk. 1, at rente skal betales fra for-
faldsdagen, hvis den er fastsat i forvejen. | andre tilfaelde betales rente, nar der
er gaet 30 dage fra den dag, da fordringshaveren har afsendt eller fremsat an-
modning om betaling, jf. § 3, stk. 2.

Der skal dog tidligst betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, hvor
skyldneren var i stand til at indhente oplysninger, som ma anses for ngdvendige
for at bedgmme kravets berettigelse og stgrrelse, jf. rentelovens § 3, stk. 3.
Denne bestemmelse skal sammenholdes med praemiefritagelsesbestemmelsen

7Jf. foreeldelseslovens § 16, stk. 3, og § 21, stk. 5.



i protokollatet, hvorefter virksomheden skal indbetale det manglende belgb til
pensionsordningen, nar medarbejderen dokumenterer, at den forsikringsmaessi-
ge tilskrivning, som medarbejderens pensionsopsparing modtager, ikke mindst
svarer til, hvad der ville blive tilfgrt pensionsordningen, hvis der var blevet ind-
betalt almindelige pensionsbidrag til ordningen pa grundlag af den udbetalte lan.

Forfaldsdagen vedrgrende det differencekrav, som A har rejst mod Grundfos, er
efter min opfattelse ikke fastsat i forvejen som naevntirentelovens § 3, stk. 1. Det
skyldes, at differencekravet fagrst kan kreeves betalt, nar Danica Pension har
tilskrevet pensionskontoen et mindre belsb end det, som folger af
overenskomsten, og nar A har dokumenteret dette over for Grundfos.

Efter de foreliggende oplysninger er jeg enig med indklagede i, at dokumen-
tationen for differencekravets starrelse fgrst fremkom med Danica Pensions pen-
sionsopgearelse af 24. januar 2024. Morarente skal derfor betales fra den 24. fe-
bruar 2024, saledes som indklagede har anfgrt, jf. rentelovens § 3, stk. 3, sam-
menholdt med praemiefritagelsesbestemmelsen.

5. Kravets opggrelse mv.

Indklagede har i sin opggrelse beregnet det skyldige belgb ud fra den pensions-
berettigede lan (AM-indkomst). Indklagede har herefter beregnet pensionsbidra-
get og fratrukket praemietilskrivningen fra Danica Pension for at na frem til diffe-
rencen. Arbejdsgiverbidraget pa 8 % er beregnet ud fra denne difference. Ifglge
denne beregning udger differencekravet 5 ar tilbage fra den 24. januar 2024
56.474,56 kr.

Klager har under hovedforhandlingen oplyst, at man ikke lzengere har indsigelser
mod indklagedes beregning, som jeg da heller ikke har grundlag for at tilsidesaet-
te.

Efter de foreliggende oplysninger vil Danica Pension ikke tage imod det mang-
lende belgb, fordi pensionsudbetalingen til A er pabegyndt, da hun er gaet pa
pension. Der foreligger heller ikke oplysninger om en pensionsordning i et andet
pensionsselskab, hvor det manglende belgb vedrgrende arbejdsgiverbidraget
kan indbetales.

Det betyder, at det manglende belgb pa 56.474,56 kr. med morarente fra den 24.
februar 2024 skal betales til A personligt.

6. Konklusion

Efter det i afsnit 2-5 anfgrte skal Grundfos i overensstemmelse med indklagedes
pastand betale 56.474,56 kr. med morarente fra den 24. februar 2024 til A. | gvrigt
frifindes Grundfos for klagers krav.

Forlig

Parterne accepterede opmandens tilkendegivelse, saledes at Grundfos A/S in-
den 14 dage (regnet fra den 16. januar 2026) skal betale 56.474,56 kr. med
morarente fra den 24. februar 2024 til A.



Hver part skal afholde egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens
honorar.

Dette forlig kan fuldbyrdes, jf. arbejdsretslovens § 34, stk. 2.
Sagen sluttet.

Keabenhavn, den 18. januar 2026

Oliver Talevski



