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1. Uoverensstemmelsen 

Sagen angår forståelsen af bestemmelsen i § 21, stk. 2, 2. afsnit, i kantineoverenskomsten 

indgået mellem DI Overenskomst II og 3F Privat Service, Hotel og Restauration. Spørgs-

målet er, hvad der er retsvirkningen af ikke at overholde bestemmelsens frist på 14 ar-

bejdsdage for at begære afholdelse af faglig voldgift. Spørgsmålet er opstået i en sag om 

bortvisning (i det følgende benævnt hovedsagen).      

2. Sagens behandling 

Sagen er den 18. november 2025 mundtligt forhandlet hos Dansk Arbejdsgiverforening, 

Vester Voldgade 113, 1552 København V, for en faglig voldgift med højesteretsdommer 

Oliver Talevski (formand), højesteretsdommer Kristian Korfits Nielsen og forhenvæ-

rende højesteretspræsident Børge Dahl som opmænd og med følgende partsudpegede 

medlemmer, jf. herved arbejdsretslovens § 25: 

For klager: ledelseskonsulent Thorkild Holmboe-Hay og konsulent Lasse Treu, begge fra 

3F Privat Service, Hotel og Restauration.   

For indklagede: advokat Lisbeth Walthersdorf Katafai og underdirektør Ulla Løvschal 

Wernblad, begge fra DI.    

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnås enighed om eller flertal for en afgø-

relse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgørelsen skal derfor træf-

fes af opmændene. 

3. Påstande 

Klager, 3F Privat Service, Hotel og Restauration for A, har nedlagt påstand om, at ind-

klagede, DI Overenskomst II for Compass Group Danmark A/S, skal anerkende, at nær-

værende sag kan videreføres ved faglig voldgift, jf. § 21, stk. 2, i kantineoverenskomsten 

indgået mellem DI Overenskomst II og 3F Privat Service, Hotel og Restauration.    

Indklagede, DI Overenskomst II for Compass Group Danmark A/S, har påstået frifindelse. 
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Parterne er enige om, at der under denne faglige voldgift ikke tages stilling til den beta-

lingspåstand, som klager har nedlagt i hovedsagen, og at frifindelse af indklagede i denne 

faglige voldgift er ensbetydende med, at hovedsagen bortfalder.    

4. Sagsfremstilling 

Hovedsagen angår, om Compass Group Danmark har været berettiget til at bortvise A 

ved brev af 20. september 2022.  

Som led i den fagretlige behandling af bortvisningssagen blev der afholdt møde den 24. 

oktober 2022 mellem 3F København og Compass Group Danmark. Der blev ikke opnået 

enighed på mødet. Endvidere blev der den 20. december 2022 afholdt mæglingsmøde i 

sagen, uden at enighed kunne opnås.  

I forbindelse med den videre fagretlige behandling opstod der uenighed mellem parterne 

om, hvorvidt fristen for at videreføre bortvisningsssagen ved faglig voldgift var blevet 

overholdt, jf. § 21, stk. 2, 2. afsnit, i kantineoverenskomsten indgået mellem DI Overens-

komst II og 3F Privat Service, Hotel og Restauration.  

Spørgsmålet blev udskilt til særskilt behandling og afgørelse.  

Af protokollat af 12. juni 2024 (FV 2023.797) fremgår herom bl.a. følgende:    

”Efter bevisførelse og procedure voterede rettens medlemmer. Opmanden 

oplyste i den forbindelse, at han umiddelbart ikke var indstillet på at afslå 

at tage stilling til klagers nye anbringende om, at retsvirkningen af, at fristen 

i kantineoverenskomstens § 21, stk. 2, for at begære faglig voldgift var 

sprunget, ikke var afvisning af sagen. Opmanden anførte samtidig, at han 

ikke var ”klædt ordentligt på” til at tage stilling til dette anbringende. Op-

manden foreslog derfor, at voteringen i første omgang alene angik spørgs-

målet om, hvorvidt fristen efter kantineoverensomstens § 21, stk. 2, for 

fremsættelse af begæring om faglig voldgift var sprunget. Hvis voteringen 

endte med, at fristen var sprunget, skulle sagen udsættes, således at parterne 

fik lejlighed til at skriftveksle om retsvirkningen heraf med henblik på, at 

voldgiftsretten under en ny mundtlig forhandling (eventuelt med udvidet 

formandskab, hvis parterne anså spørgsmålet for principielt) tog stilling til 

dette formalitetsspørgsmål. Parterne var enige i denne fremgangsmåde. 
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Der kunne ikke blandt de partsudpegede medlemmer opnås flertal for noget 

resultat vedrørende spørgsmålet, om fristen efter kantineoverenskomstens § 

21, stk. 2, for at begære faglig voldgift var sprunget, og afgørelsen skulle i 

givet fald træffes af opmanden. 

Opmanden tilkendegav i den forbindelse mundtligt, at han efter bevisførel-

sen, herunder referatet af mæglingsmødet den 20. december 2022 og de af-

givne modstridende forklaringer, ikke fandt det godtgjort, at parterne på 

mæglingsmødet eller i umiddelbar forlængelse heraf havde indgået en aftale 

om, at sagen skulle videreføres til faglig voldgift, eller at B på det anførte 

tidspunkt mundtligt havde givet udtryk for, at Fagligt Fælles Forbund ville 

videreføre sagen ved faglig voldgift. Opmanden fandt det heller ikke godt-

gjort, at der på det nævnte tidspunkt blev indgået en aftale om at fravige 

tidsfristen. Fristen i kantineoverenskomstens § 21, stk. 2, for at begære af-

holdelse af faglig voldgift var herefter sprunget, idet forhandlingerne mel-

lem parterne var endt på mæglingsmødet den 20. december 2022, og idet 

begæring om faglig voldgift først blev fremsat over for DI ved Fagligt Fæl-

les Forbunds brev af 26. januar 2023. 

Parterne accepterede opmandens mundtlige tilkendegivelse, således at fri-

sten efter kantineoverenskomstens § 21, stk. 2, for at begære afholdelse af 

faglig voldgift er sprunget.” 

5. Overenskomstgrundlaget  

§ 21 i overenskomst for gastronomer, medhjælpere og serveringspersonale i kantiner og 

diner transportable for 2020-2023 (kantineoverenskomsten), som er indgået mellem DI 

Overenskomst II (SBA) og 3F Privat Service, Hotel og Restauration, er sålydende:   

”§ 21. Mæglingsbestemmelse  

Stk. 1 

Som regel for behandling af faglig strid gælder den mellem hovedorganisa-

tionerne senest vedtagne norm. Faglig voldgift berammes og afholdes i 

overensstemmelse med stk. 2. 

Stk. 2 Faglig voldgift 

Opnås der ikke ved den fagretlige behandling enighed om en løsning, og 

sagen angår forståelsen af en mellem parterne indgået overenskomst eller 

aftale, kan den, medmindre der i Hovedaftalen eller andetsteds er fastsat 

andre regler, henvises til afgørelse ved faglig voldgift, såfremt en af orga-

nisationerne fremsætter begæring herom. 
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Den organisation, der ønsker sagen videreført, skal, inden 14 arbejdsdage 

efter at forhandlingerne er endt uden enighed, skriftligt begære afholdelse 

af faglig voldgift over for den modstående organisation. 

Denne tidsfrist kan fraviges efter aftale. 

Voldgiftsretten består af 5 medlemmer: 1 formand og 2 repræsentanter fra 

hver af parterne. 

Organisationerne anmoder i fællesskab en opmand uden for deres kreds om 

at påtage sig hvervet som formand for voldgiftsretten. 

Opnås der ikke mellem organisationerne enighed om en opmand, skal de 

snarest anmode Arbejdsretten om at udpege en sådan. I henvendelsen skal 

det oplyses, hvilke personer der ved forhandlingerne mellem organisatio-

nerne har været bragt i forslag. 

Retsmøde skal afholdes snarest. Tidspunktet for mødet fastsættes ved for-

handling mellem opmanden og organisationerne. 

Senest 25 hele arbejdsdage før retsmødet fremsender klageren til opmanden 

og med kopi til modparten et klageskrift, bilagt kopi af de akter, der ønskes 

fremlagt. 

Klageskriftet anses for at være rettidigt modtaget, såfremt det er den mod-

stående organisation i hænde inden kl. 16.00 senest 24 hele arbejdsdage før 

retsmødet. 

Den indklagede organisation skal snarest og senest 15 hele arbejdsdage før 

retsmødet til opmanden fremsende sit svarskrift bilagt kopi af de akter, der 

ønskes fremlagt. Kopi sendes samtidig til den klagende organisation. 

Svarskriftet anses for at være rettidigt modtaget, såfremt det er den modstå-

ende organisation i hænde inden kl. 16.00 senest 14 hele arbejdsdage før 

retsmødet. 

Replik fremsendes til den indklagede organisation og opmanden og anses 

for at være rettidigt modtaget, såfremt den er den modstående organisation 

i hænde kl. 16.00 senest 9 hele arbejdsdage før retsmødet. 

Duplik fremsendes og anses for at være rettidigt modtaget, såfremt den er 

den modstående organisation og opmanden i hænde kl. 16.00 senest 6 hele 

arbejdsdage før retsmødet. 

Hvis en af organisationerne ønsker at foretage afhøringer, skal det fremgå 

af processkrifterne, hvem der ønskes afhørt. 
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Er klageskriftet ikke modtaget, betragtes sagen som afsluttet og kan ikke 

rejses igen. 

Påberåber en organisation sig forsinkelse med klageskriftet i en faglig vold-

gift, skal dette meddeles modparten snarest muligt og senest kl. 12.00 ar-

bejdsdagen før retsmødet. 

Er svarskriftet ikke modtaget rettidigt, afgøres sagen på grundlag af de op-

lysninger, der fremgår af klageskriftet og referaterne fra den fagretlige be-

handling. 

Påberåber en organisation sig forsinkelse med svarskriftet i en faglig vold-

gift, skal dette meddeles modparten snarest muligt og senest kl. 12.00 ar-

bejdsdagen før retsmødet. 

Under retsmødet procederes sagen mundtligt af en organisationsrepræsen-

tant, der ikke samtidig kan være medlem af retten. 

Voldgiftsretten afgør selv alle spørgsmål vedrørende forretningsgang og 

forretningsorden, som ikke fremgår af nærværende regler. 

I afstemning herom deltager opmanden, og alle spørgsmål afgøres ved sim-

pelt flertal. 

Opnås der ikke under voteringen flertal for en afgørelse, skal opmanden 

alene afgøre sagen i en motiveret kendelse, i hvilken om nødvendigt også 

spørgsmålet om rettens kompetence afgøres. 

Opmandens kendelse bør så vidt muligt foreligge 14 arbejdsdage efter rets-

mødet og så vidt muligt i elektronisk form.”  

Bestemmelserne i § 21, stk. 2, i kantineoverenskomsten blev aftalt mellem parterne i for-

bindelse med overenskomstforhandlingerne i 2012, jf. protokollat nr. 2 af 5. marts 2012 

til kantineoverenskomsten, og bestemmelserne har således været gældende siden katine-

overenskomsten 2012-2014. Forud herfor indeholdt kantineoverenskomsten i § 21 alene 

en bestemmelse om, at ”Som regel for behandling af faglig strid gælder den mellem ho-

vedorganisationerne senest vedtagne norm.”   

Der er ikke i reglerne for behandling af faglig strid (normen) indgået mellem DA og LO 

(nu FH) – som der henvises til i § 21, stk. 1, i kantineoverenskomsten – fastsat bestem-

melser om frist for begæring af faglig voldgift, jf. herved normens §§ 10-14 . 
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6. Parternes synspunkter 

Klager har anført navnlig, at overskridelsen af 14-dagesfristen i § 21, stk. 2, i kantine-

overenskomsten ikke indebærer, at bortvisningssagen vedrørende A ikke kan videreføres 

ved faglig voldgift.  

§ 21, stk. 2, består af 23 afsnit. Bestemmelsen er opbygget således, at der alene er tillagt 

retsvirkning ved forsinkelse af klageskrift og svarskrift, jf. afsnit 15 og 17. Overskridelse 

af 14-dagesfristen i § 21, stk. 2, 2. afsnit, er ikke tillagt retsvirkning i form af, at en sag 

så ikke kan videreføres ved faglig voldgift.  

Voldgiftsrettens afvisning som følge af overskridelse af 14-dagesfristen kan ikke ske 

uden hjemmel i overenskomsten, og der er ingen hjemmel i overenskomsten til at anse 

sagen for bortfaldet, da det ikke udtrykkeligt er angivet, at overskridelse af fristen afskæ-

rer adgangen til en voldgiftsretlig afklaring af en retskonflikt mellem parterne. Reglerne 

for behandling af faglig strid (normen), som der henvises til i kantineoverenskomstens § 

21, stk. 1, indeholder heller ikke bestemmelser om retsvirkningen af overskridelse af fri-

sten for at begære faglig voldgift.  

Det må tillægges afgørende betydning, at der i overenskomstgrundlaget før 2012 alene 

var en henvisning til normen. Det må i det lys have formodningen imod sig, at manglende 

overholdelse af fristen i § 21, stk. 2, 2. afsnit, skal være tillagt en så væsentlig retsvirkning 

som afvisning, uden at det er kommet til udtryk i bestemmelsens ordlyd. Det gælder sær-

ligt, da der i givet fald vil være tale om en regel, som vil afskære overenskomstparternes 

mulighed for at få afklaret en fortolkningstvist. Havde dette været parternes ønske, kunne 

det uden videre være formuleret direkte i overenskomsten, således som det er sket med 

forsinkelse med klageskrift og svarskrift. 

Fristen i § 21, stk. 2, 2. afsnit, er alene en frist for at begære afholdelse af faglig voldgift 

og ikke en frist for at iværksætte egentlige processuelle skridt som f.eks. indlevering af 

klageskrift. Fristen har alene til formål at orientere modparten om, at tvisten agtes ind-

bragt for faglig voldgift.    
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At forsinkelse med alle andre processkrifter end klageskriftet og svarskriftet ikke er tillagt 

retsvirkning efter overenskomsten understøtter, at det netop kun er i relation til disse to 

processkrifter, at der er udeblivelsesvirkning. 

§ 21, stk. 2, 2. afsnit, må på denne baggrund anses for en procedureregel, hvis overtræ-

delse ikke i sig selv kan føre til, at den klagende organisation fortaber adgangen til at få 

den pågældende tvist om fortolkningen af overenskomsten mv. behandlet ved en faglig 

voldgift. Manglende overholdelse af 14-dagesfristen kan derfor alene medføre bodsan-

svar, jf. arbejdsretslovens § 12. Der kan i den forbindelse henvises til kendelse af 20. 

februar 2019 i sag FV2017.0106.  

Det forhold, at der ikke i normen er en frist for videreførelse til faglig voldgift, viser, at 

en sådan frist ikke er anset for nødvendig.     

Indklagede har anført navnlig, at fristen i kantineoverenskomstens § 21, stk. 2, ikke er 

overholdt, og at klager derfor er afskåret fra at begære sagen om berettigelsen af bortvis-

ningen af A videreført til faglig voldgift.  

Det fremgår utvetydigt af § 21, stk. 2, 2. afsnit, at klager – for at forfølge sit krav ved 

faglig voldgift – må begære afholdelse af faglig voldgift inden for 14 arbejdsdage fra 

forhandlingerne er endt uden enighed. Der er ingen forbehold eller begrænsninger i ord-

lyden, der tilsiger en forståelse, som den klager gør gældende. Tværtimod må den pågæl-

dende bestemmelse anses for en absolut frist, der afskærer en part fra at indbringe en sag 

for faglig voldgift, hvis fristen ikke overholdes.  

Af arbejdsretlig teori og praksis følger, at fristoverskridelser for begæring af faglig vold-

gift i udgangspunktet medfører, at sagen må afvises, jf. bl.a. faglig voldgiftskendelse af 

21. maj 1985, faglig voldgiftskendelse af 24. januar 2010 (FV 2009.150) og faglig vold-

giftskendelse af 28. januar 2011 (FV 2010.227). 

Det er alene ved enighed mellem parterne, jf. § 21, stk. 2, 3. afsnit, eller hvis der foreligger 

særlige omstændigheder, at udgangspunktet om, at fristen er absolut, fraviges. En sådan 
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aftale foreligger ikke i denne sag, jf. protokollat af 12. juni 2024, og der foreligger heller 

ikke særlige omstændigheder, der kan begrunde fravigelse af 14-dagesfristen.  

Det savner mening, at overenskomstparterne skal have aftalt en frist for begæring af faglig 

voldgift, hvis ikke fristen er absolut. Navnlig savner det mening, at parterne har aftalt, at 

fristen kan fraviges ved aftale, jf. § 21, stk. 2, 3. afsnit, hvis det forholder sig som klager 

påstår, at fristen ikke er en absolut fristregel. Et sådant synspunkt vil tillige stride mod 

generelle retsplejemæssige principper. 

Frist for at begære faglig voldgift er fastsat ud fra andre hensyn end fristerne for afgivelse 

af klageskrift og svarskrift. Der er tale om to forskellige faser i en faglig sag. Der kan 

derfor ikke sluttes modsætningsvist fra, at § 21, stk. 2, regulerer spørgsmålet om retsvirk-

ningen af overskridelse af fristen for indlevering af klageskrift og svarskrift. Bestemmel-

sen i § 21, stk. 2, 2. afsnit, er en regel, som fastsætter, at det er en forudsætning for at 

kunne få en sag behandlet ved faglig voldgift, at der er anmodet herom inden for 14 ar-

bejdsdage. Der er derfor efter reglens natur ikke behov for at skrive noget om retsvirk-

ningen af ikke at overholde fristen. Reglen er båret af et indrettelseshensyn. Den virk-

somhed, som er indklaget, har behov for at vide, hvornår en sag, der er forhandlet om, er 

afsluttet. Et præklusivt instrument er nødvendigt.     

Bestemmelsens ordlyd, formål og retspraksis fører således til, at klagers overskridelse af 

fristen for at begære faglig voldgift indebærer, at klager er afskåret fra at få bortvisnings-

sagen videreført ved faglig voldgift.  

7. Opmændenes begrundelse og resultat 

Sagens baggrund og problemstilling  

Sagen udspringer af, at Compass Group Danmark A/S ved brev af 20. september 2022 

bortviste A. Parterne er uenige om berettigelsen af bortvisningen.  

Som led i den fagretlige behandling af bortvisningssagen blev der afholdt møde den 24. 

oktober 2022 mellem 3F København og Compass Group Danmark. Der blev ikke opnået 
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enighed på mødet. Endvidere blev der den 20. december 2022 afholdt mæglingsmøde i 

sagen, uden at enighed kunne opnås.  

I forbindelse med den videre fagretlige behandling opstod der uenighed mellem parterne 

om, hvorvidt fristen for at videreføre bortvisningsssagen ved faglig voldgift var blevet 

overholdt, jf. § 21, stk. 2, 2. afsnit, i kantineoverenskomsten indgået mellem DI Overens-

komst II og 3F Privat Service, Hotel og Restauration. 

I en faglig voldgiftssag, som blev behandlet den 12. juni 2024 (FV 2023.797), har parterne 

accepteret en mundtligt tilkendegivelse fra opmanden, således at fristen efter § 21, stk. 2, 

2. afsnit, for at begære afholdelse af faglig voldgift er at anse for sprunget.  

Den foreliggende sag angår spørgsmålet om retsvirkningen af fristoverskridelsen. Spørgs-

målet er nærmere, om overskridelsen indebærer, at klager afskæres fra at indbringe bort-

visningssagen for faglig voldgift, eller om fristoverskridelse alene indebærer et overens-

komstbrud med eventuelt bodsansvar for klager.      

Retsvirkningen af ikke at overholde § 21, stk. 2, 2. afsnit  

Af § 21, stk. 2, 2. afnit, fremgår, at den organisation, der ønsker sagen videreført, inden 

14 arbejdsdage efter at forhandlingerne er endt uden enighed, skriftligt skal begære af-

holdelse af faglig voldgift over for den modstående organisation.  

Det er ikke udtrykkeligt angivet i bestemmelsen, hvilken retsvirkning det har, at fristen 

ikke overholdes, og der er heller ikke fremkommet oplysninger om, at parterne har drøftet 

dette spørgsmål i forbindelse med overenskomstforhandlingerne i 2012, hvor § 21, stk. 2, 

2. afsnit, blev indsat i overenskomsten. 

Fristen for at orientere den modstående organisation om, at sagen ønskes videreført ved 

faglig voldgift, må antages at have til formål at sikre, at denne organisation er klar over, 

at sagen ikke er slut. Er fristen udløbet, uden at den modstående organisation har modtaget 

en sådan orientering, etableres der en beskyttelsesværdig forventning hos denne organi-

sation om, at der ikke vil ske mere i sagen, jf. herved også tilkendegivelse af 1. december 

2015 i faglig voldgift FV 2015.0106.  
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I lyset heraf må fristen på 14 dage i § 21, stk. 2, 2. afsnit, anses for at have karakter af en 

søgsmålsfrist, og overholdelse af fristen vil således som altovervejende hovedregel være 

en forudsætning for, at en sag, der ikke har kunnet opnås enighed om mellem parterne, 

kan undergives voldgiftsbehandling. Med andre ord: retten til at begære faglig voldgift 

afskæres i almindelighed ved fristens udløb. 

En sådan konsekvens af, at fristen på 14 dage er overskredet, har støtte i arbejdsretlig 

praksis, hvorefter overskridelse af en frist for at begære faglig voldgift i almindelighed 

vil bevirke, at sagen ikke kan undergives voldgiftsbehandling, jf. faglig voldgiftskendelse 

af 24. januar 2010 (FV 2009.0150), faglig voldgiftskendelse af 11. december 2018 (FV 

2018.0133) og faglig voldgiftskendelse af 1. april 2022 (FV 2021.826). Det er dog en 

forudsætning, at den modstående organisation har protesteret inden rimelig tid, jf. herved 

faglig voldgiftskendelse af 24. januar 2010 (FV 2009.0150).    

Undtagelse fra det nævnte udgangspunkt gøres efter praksis, hvis parterne er enige herom, 

eller der foreligger ganske særlige omstændigheder, jf. faglig voldgiftskendelse af 28. 

januar 2011 (FV 2010.227). Det er ikke muligt udtømmende at angive, hvornår der fore-

ligger ganske særlige omstændigheder, men sådanne omstændigheder vil efter praksis 

bl.a. kunne foreligge, hvis klager med føje har været i tvivl om sagens rette karakter som 

angående overenskomstbrud eller overenskomstfortolkning, jf. Arbejdsrettens dom af 18. 

marts 1966 i sag nr. 5965 og faglig voldgiftskendelse 21. maj 1985 (sag mellem Teknisk 

Landsforbund og Jernets Arbejdsgiverforening), eller sagen angår et fortolkningsspørgs-

mål, som klager uanset fristoverskridelse har krav på at få afgjort ved en faglig voldgift, 

jf. faglig voldgiftskendelse af 6. januar 2005 (sag mellem HTS Arbejdsgiverforeningen 

og Specialarbejderforbundet i Danmark) og faglig voldgiftskendelse af 20. februar 2019 

(FV 2017.0106).  

Der er ikke holdepunkter i andre bestemmelser i kantineoverenskomsten for, at § 21, stk. 

2, 2. afsnit, uanset det foran anførte skal forstås sådan, at en part på trods af overskridelse 

af 14-dagesfristen kan videreføre en sag ved faglig voldgift og således alene ifalder even-

tuelt bodsansvar ved manglende overholdelse af fristen for at begære voldgiftsbehand-

ling. At der i § 21, stk. 2, afsnit 15 og 17, er fastsat bestemmelser om retsvirkningen af 

manglende overholdelse af fristerne for indgivelse af klageskrift og svarskrift, kan ikke 
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føre til en anden forståelse, idet denne regulering tjener andre hensyn end det hensyn, der 

ligger bag bestemmelsen i § 21, stk. 2, 2. afsnit, om fristen for selve det at initiere en 

faglig voldgift, hvis der efter forhandling ikke kan opnås enighed i den pågældende sag. 

Heller ikke den omstændighed, at der i reglerne for behandling af faglig strid (normen), 

som der henvises til i kantineoverenskomstens § 21, stk. 1, ikke er fastsat bestemmelser 

om frist for at begære faglig voldgift, kan føre til en anden forståelse. Når spørgsmålet 

om frist for iværksættelse af voldgiftsbehandling ikke er reguleret i normen, må det afgø-

rende være den regulering af spørgsmålet, som parterne har aftalt i kantineoverenskom-

stens § 21, stk. 2, 2. afsnit, jf. herved også § 21, stk. 1, 2. pkt.       

Sammenfattende finder vi på den anførte baggrund, at bestemmelsen i kantineoverens-

komstens § 21, stk. 2, 2. afsnit, må forstås sådan, at retsvirkningen af ikke at overholde 

14-dagesfristen for at begære afholdelse af faglig voldgift er, at vedkommende part af-

skæres fra at få den pågældende tvist voldgiftsbehandlet. Dette gælder dog ikke, hvis 

parterne er enige om, at sagen uanset overskridelsen af fristen skal behandles ved faglig 

voldgift, jf. også kantineoverenskomstens § 21, stk. 3, og det gælder heller ikke, hvis der 

foreligger ganske særlige omstændigheder, som taler for at bortse fra fristoverskridelsen.  

Den konkrete sag  

Som nævnt har parterne på baggrund af en mundtlig tilkendegivelse fra opmanden i en 

tidligere faglig voldgift (FV2023.797) accepteret, at fristen efter kantineoverenskomstens 

§ 21, stk. 2, 2. afsnit, for at begære bortvisningssagen vedrørende A behandlet ved faglig 

voldgift er sprunget. Det blev i den forbindelse tilkendegivet af opmanden, at klager ikke 

havde godtgjort, at der mellem parterne var indgået en aftale på mæglingsmødet eller i 

umiddelbar forlængelse heraf om, at sagen skulle videreføres til faglig voldgift, eller at 

en ansat hos klager på det anførte tidspunkt havde givet udtryk for, at klager ville videre-

føre sagen ved faglig voldgift.  

Der foreligger endvidere ikke ganske særlige omstændigheder, der kan begrunde, at der i 

denne sag ses bort fra overskridelsen af fristen i kantineoverenskomstens § 21, stk. 2, 2. 

afsnit. 
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Vi finder herefter, at klager er afskåret fra at videreføre bortvisningssagen til faglig vold-

gift.    

Konklusion            

Indklagede, DI Overenskomst II for Compass Group Danmark A/S, frifindes.  

Thi bestemmes: 

Indklagede, DI Overenskomst II for Compass Group Danmark A/S, frifindes.     

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmændenes honorar. 

København, den 2. december 2025. 

 

Kristian Korfits Nielsen                            Oliver Talevski                                  Børge Dahl  


