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Uoverensstemmelsen
Styrelse 1 traf den 28. februar 2024 afgerelse om at afskedige A, der siden den 1. juni
2020 havde veret ansat som Stilling 1 1 Styrelse 1.

Afgorelsen om at afskedige A blev truffet som led i en storre afskedigelsesrunde, som
Styrelse 1 som folge af behov for besparelser gennemforte 1 starten af 2024. Ved afske-
digelsesrunden modtog 1 alt 66 medarbejdere partshering om patenkt afskedigelse, og

64 medarbejdere modtog afgerelse om afskedigelse.

A var pa afskedigelsestidspunktet fravaerende pa grund af foraeldreorlov, og sagens ho-
vedspergsmal er, om afskedigelsen af hende var 1 strid med ligebehandlingslovens § 9.
Hvis det er tilfeeldet, skal der tages stilling til sterrelsen af godtgerelsen efter ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 2.

Hvis afskedigelsen af A ikke var 1 strid med ligebehandlingsloven, skal der tages stilling
til, om afskedigelsen var urimelig, og om hun i givet fald er berettiget til en godtgerelse

i medfor af Akademikeroverenskomstens § 22, stk. 10, jf. stk. 9.

Sagens behandling ved faglig voldgift
Sagen er den 6. maj 2026 forhandlet for en faglig voldgift med hgjesteretsdommer Rik-

ke Foersom som opmand og med folgende partsudpegede medlemmer:

For klager, Dansk Magisterforening (DM) for A: juridisk chef Helene Grarup Smidt og
chefkonsulent Ann Sofie Kannegaard, begge fra Dansk Magisterforening (DM).

For indklagede, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Ministerie X for Styrelse 1:
kontorchef Rikke Marie Rud og fuldmaegtig Amalie Starup Poulsen, begge Medarbe;j-

der- og Kompetencestyrelsen.

Der er under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B og C.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en afge-

relse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal derfor

treeffes af opmanden.



Parternes pastande

Klager, Dansk Magisterforening (DM) for A, har nedlagt pastand om, at Styrelse 1 skal
betale 557.718 kr., subsidiert 139.429,50 kr., til A med procesrente fra den 18. juli
2024.

Indklagede, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Ministerie X for Styrelse 1. har

nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert betaling af et mindre beleb end pastéet.

Sagsfremstilling

Om As anscettelsesforhold
A var fra den 1. august 2018 til den 31. juli 2019 ansat i Styrelse 1 i Kontor 1. Hun var
herefter udsendt med Organisation O, men maétte i fordret 2020 vende hjem pa grund af

Covid19-situationen.

Den 1. juni 2020 tiltradte A en stilling som Stilling 1 i Styrelse 1 i Kontor 2 i By 1. Det
fremgér af hendes ansattelsesbrev bl.a., at hun havde en ugentlig arbejdstid pa 37 timer,
at ansattelsesforholdet var omfattet af Akademikeroverenskomsten og de hertil indgée-

de lokalaftaler, og at hendes anciennitet blev regnet fra den 1. juni 2019.

Den 2. maj 2022 blev A fultidssygemeldt pa grund af arbejdsrelateret stress.

Den 11. juli 2022 blev der udarbejdet en mulighedserklaring med en optrapningsplan,
som A skulle pdbegynde den 15. august 2022 med henblik pa at genoptage arbejdet pa
fuld tid den 24. oktober 2022. Om optrapningsplanen fremgar af mulighedserklaeringen
bl.a.:

”Skéanehensyn: Forste arbejdsdag hjemme. 2. arbejdsdag med fysisk
fremmeade i By 1. Derefter 50 % fremmede og 50 % hjemmearbejde i op-
trapningsperioden. Det aftales konkret mellem A og C, hvilke dage, ti-
merne legges pa de enkelte uger samt tidsrummet under hensyntagen til
As deltagelse 1 bl.a. behandlingsforleb. A behandler 1 optrapningsperioden
alene ukomplicerede sager af ikke hastende karakter.”

A blev delvist raskmeldt den 15. august 2022 og pabegyndte optrapningsplanen.
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I september 2022 orienterede A Styrelse 1 om, at hun var gravid.

A blev som planlagt fuldtidsraskmeldt den 24. oktober 2022.

I november 2022 blev der udarbejdet en mulighedserklaering. I mulighedserklaringen er
det beskrevet, at A var tilbage pé fuld tid efter sygemelding, men at hun grundet gravi-
ditetsrelaterede smerter, kvalme osv. havde vanskeligt ved at mede fysisk pé arbejde.
Hendes jobfunktioner i form af sagsbehandling mv. var ikke pavirket — dog kunne hun

ikke mede fysisk pé arbejde. Det fremgar af legens attestering:

”Denne patient lider dels af graviditetsrelateret kvalme med opkastning

samt bakkensmerter. Der er aktuelt ikke behov for sygemelding, men blot

mulighed for hjemmearbejde.

Plan:

e Arbejde hjemmefra hver dag i uge 46+47

e Frauge 48 tilbage til vanlig aftale med hhv. 2 og 3 hjemmearbejdsda-
ge/uge.”

A pébegyndte sin graviditetsorlov den 2. januar 2023 med sidste reelle arbejdsdag den
16. december 2022.

Den 22. februar 2023 orienterede A Styrelse 1 om, at hun var blevet sygemeldt fra sin
barselsorlov i to méneder. Hendes barselsorlov blev herefter annulleret. Hendes syge-

melding blev efterfolgende forlaenget til den 31. juli 2023.

A planlagde herefter at holde foraeldreorlov 1 perioden fra den 1. august 2023 og frem til

den 10. maj 2024, hvilket hun orienterede sin arbejdsgiver om.

Den 3. november 2023 modtog A et brev fra Styrelse 1 med orientering om, at det var
blevet besluttet at gennemfore en organisationsandring. Kontor 2, hvor hun var ansat,
skulle pr. 1. januar 2024 sammenlagges med et Kontor 3 og flytte fra By 1 til Center 1 i
Lokation Z. Det fremgik af orienteringen, at hun gerne matte sende sine ensker for,
hvilket kontor hun enskede at arbejde i1 fremover, hvis det ikke var muligt at fortsette i

Kontor 2.

Den 9. januar 2024 meddelte A Styrelse 1, at hun enskede at blive flyttet til Styrelse 2
(Styrelse 2). Hvis dette ikke var muligt, enskede hun at blive flyttet til Kontor 1, hvor

hun tidligere havde arbejdet. Styrelse 1 svarede samme dag, at det ikke var muligt at
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rokere hende til Styrelse 2, da Styrelse 2 herte under en anden institution (dvs. ikke Sty-

relse 1), men at det blev noteret, at hun enskede at blive flyttet til Kontor 1.

Den 31. januar 2024, mens A fortsat var fraverende pa grund af foraldreorlov, modtog
hun en partsheringsskrivelse om patankt afskedigelse. Af partsheringsskrivelsen frem-

gar:

2

Pa vegne af Styrelse 1 beklager Ministerie Xs Koncern HR at matte med-
dele dig, at styrelsen patenker at afskedige dig.

Baggrunden for den pateenkte afskedigelse er budgettilpasninger.

Afskedigelserne omfatter bade medarbejdere i styrelsens almindelige drift
og Koncern It. Baggrunden for afskedigelserne vedrerende Styrelse 1s al-
mindelige drift er, at der skal foretages en reekke budgettilpasninger pa
styrelsens omrade. Det handler primart om en raekke besparelser, der blev
forudsat med en budgetanalyse fra 2018. Styrelse 1 er desuden ogsé om-
fattet af de generelle besparelser pa administration i staten.

Derudover har der de senere ar vaeret et merforbrug pé it-omradet, og der
er derfor behov for at skabe ekonomisk balance pad omradet. Det betyder,
at der ogsa skal ske en tilpasning af antallet af medarbejdere i Koncern It.

Det har ikke veeret muligt gennem naturlig afgang at undgé afskedigelser.

Pa baggrund af kriterier, der er fastlagt efter droftelser med samarbejdsud-
valget 1 styrelsen, er der foretaget en samlet vurdering af medarbejdernes
kompetencer - savel faglige som personlige - og deres opgavevaretagelse
sammenlignet med de evrige medarbejdere 1 forhold til de opgaver, som
styrelsen loser 1 dag og forventes at lose fremadrettet.

Kriterierne, der er lagt til grund for vurdering af medarbejderne, er:
» Faglige kvalifikationer
o Faglig fleksibilitet og udviklingspotentiale
o Specialistkompetencer
o Niveau for faglige kompetencer
* Opgavevaretagelse
o Kvalitet 1 opgavevaretagelsen
o Hurtighed og effektivitet
o Kapacitet og indsats
o Innovation og procesforstaelse
* Personlige kvalifikationer
o Samarbejdsevner
o Engagement og motivation
o Fleksibilitet og omstillingsevne
o Stabilitet
o Servicemindedhed
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Pé den baggrund vurderes du at vere blandt de medarbejdere, der bedst
kan undveres.

Anciennitet og andre sociale hensyn har ligeledes indgéet i den samlede
vurdering, men er ikke blevet tillagt afgerende vagt frem for andre ned-
vendige hensyn.

Det skal understreges, at spergsmalet om at afskedige dig alene er opstiet
som folge af budgettilpasninger.

2

Den 11. februar 2024 sendte A et partsheringssvar, hvoraf det fremgér bl.a.:

”I maj 2022 blev jeg sygemeldt med stress. Vi havde i kontoret haft eks-
tremt travlt efter en presset tid med [...1]. Vi havde ikke hender nok, og
jeg havde en oplevelse af en ledelse i kontoret, der ikke var tydelig og syn-
lig. Det efterlod en folelse af at famle 1 blinde. Jeg blev sygemeldt og
vendte tilbage pa en genoptrapningsplan, som jeg aftalte med enhedschef
C. Deri stod det beskrevet, at jeg havde udfordringer med blandt andet pé-
virkede kognitive funktioner, lavt energiniveau, koncentrationsbesvar og
hurtig udtreetning. Aftalen var desuden, at jeg behandlede ukomplicerede
sager af ikke hastende karakter.

C og jeg havde en aftale om, at der ville blive tjekket op pa, hvordan det
gik under genoptrapningen. Vi havde — ligesom kontorets ogvrige medar-
bejdere — en ugentlig 1:1 samtale. Jeg oplevede tit, at denne blev udskudt,
eller at C aldrig ‘medte’ op til denne pa Skype. I det hele taget havde jeg
en folelse af at blive overladt til mig selv, uden at der blev taget hand om
min situation.

Under sygemeldingen blev jeg gravid. Jeg meddeler ledelsen dette retti-
digt, efter jeg er vendt tilbage til arbejdet. Graviditeten er udfordrende
med sver kvalme og mange opkastninger frem til uge 36, baeckkenproble-
mer, mange ligamentsmerter og sevnleshed. I september 2022 anbefaler
min jordemoder fra Hospital 1, at jeg skruer helt ned for aktiviteter, her-
under fysisk fremmeade pa arbejde. Jeg har sveert ved at komme afsted til
By 1 — béde fordi jeg har svaert ved at ga til og fra offentlig transport, men
ogsé fordi jeg kaster ekstra meget op om morgenen og formiddagen. Jeg
har flere gange kastet op 1 toget til By 1. Jeg orienterer C herom og anmo-
der om at fa lov til at arbejde hjemmefra alle ugens dage. Anmodningen
bliver afvist, og det bliver gjort uden nogen form for sympati for situatio-
nen. Jeg bliver bedt om at komme med legefaglig dokumentation. Jeg er
forvirret over at blive modtaget sa darligt i min anmodning. Vi har under
tiden med corona arbejdet ligesé effektivt hjemmefra, mens mit arbejde
ikke athaenger af at vaere fysisk til stede med mine kolleger. Derfor sa jeg
ikke problemer i at varetage arbejdet hjemmefra. Derudover var det 1 mit
barns tarv, at jeg ikke overanstrengte mig under graviditeten — og hvis der
er noget, vi havde fokus pé 1 vores Team 1, sé er det berns tarv.

Jeg indhentede legefaglig dokumentation og endte alligevel med at made
op i By 1. Jeg var usikker og bekymret for, hvad der kunne ske, hvis jeg
igen ‘skulle vare til besvaer’. Min egen lege bragte en sygemelding pa



7

banen, da jeg var til samtale med hende. Jeg udviste dog velvilje ved at
fortsaette mit arbejde frem til barslens begyndelse i midten af december,
selv om jeg var i en svar situation.

Jeg deltog i Styrelse 1s styrelsesdag, hvor vi var samlet i en sal til forskel-
lige foredrag. Jeg var darligt gaende, men husker tydeligt, hvordan jeg gik
frem og tilbage mellem sal og toilet, fordi jeg kastede op gang pa gang pé
gang. Mine kolleger var forblgffede over, at det var forventet af mig at
mede op. For det var den folelse, jeg havde. Jeg var til besver, og hvis jeg
ikke gjorde, hvad der blev forventet, sa frygtede jeg at blive afvist endnu
en gang.

Derfor stiller jeg spergsmalstegn ved, om den periode fra august 2022 til
starten af min barsel i december 2022 er indgaet som hovedpart i kompe-
tencevurderingen af mig? En periode, hvor jeg har veret under optrapning
fra en stresssygemelding, og sidelabende er sterkt pavirket af en udfor-
drende graviditet.

Jeg fadte min sen, D, den 11. februar 2023. To dage senere [...2] pludse-
lig og uventet. Det er fuldstendig katastrofalt, og jeg er ude af mig selv.
Min laege vurderer, at der er grundlag for en sygemelding. Under syge-
meldingen er der ingen kontakt til ledelsen — pa neer en anmodning om
godkendelse af ferie. Min anmodning bliver besvaret med, at de i ledelsen
1 kontoret ikke var bekendt med min sygdom. Det understreger blot, at der
ikke er megen tid til interesse i eller omsorg for medarbejderne — det er i
hvert fald den folelse, jeg fik.

Jeg blev i forbindelse med udarbejdelse af aftale om barsel med HR gjort
opmerksom pa, at jeg skulle indgive enske om det kontor, jeg enskede at
vende tilbage til efter barslens opher. Jeg kunne ikke forvente, at mit on-
ske ville blive hert. Jeg indsendte mit enske til min kontaktperson fra HR
den 9. januar 2024. Jeg onskede enten at rykke til Styrelse 2 eller rokere til
Kontor 1- et kontor, jeg tidligere har veret ansat i i et ar ved tidligere an-
settelse 1 Styrelse 1. Jeg har erfaring derfra og var glad for at vaere der
dengang. Hun svarede tilbage, at hun ville notere, at jeg enskede at rokere.

Det far mig til at stille spergsmélstegn ved, om det i den forbindelse synes
belejligt at pege pa mig, nar det kom til en at afskedige. Jeg er alligevel
‘ude’ pa barsel og har udtrykt enske om at komme til et nyt kontor. Kan
det enske have haft indvirkning pa ledelsens beslutning om at skulle pege
pa en i kontoret, nar jeg alligevel maske var pé vej vaek fra Kontor 2? Og
er der arbejdet for at forsege at omplacere mig?

Desuden kan man stille spergsmalstegn ved, om det ogsa var den billigere
losning, eftersom jeg er pé selvbetalt barselsorlov i de kommende tre ma-
neder?”

Ved afgerelse af 28. februar 2024 blev A afskediget. I afgarelsen var der henvist til den
samme begrundelse som i partsheringsskrivelsen om patankt afskedigelse. Herudover

fremgar det bl.a.:
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”Det skal understreges, at udvelgelsen af dig ikke skyldes dit fraver i for-
bindelse med din graviditet og barsel, men alene er opstiet som folge af en
reekke budgettilpasninger pa Styrelse 1s omrade.

Endvidere skal det bemarkes, at udvalgelsen af medarbejdere til afskedi-
gelse er sket pd baggrund af en samlet vurdering af medarbejdernes fagli-
ge og personlige kompetencer samt deres opgavevaretagelse ud fra de kri-
terier, der har varet droftet 1 Samarbejdsudvalget, og som fremgér af
partsheringsbrevet af 31. januar 2024.

Udvalgelsen af dig er séledes sket pa baggrund af en samlet vurdering set
1 forhold til de gvrige medarbejdere og 1 forhold til de opgaver, som styrel-
sen laser 1 dag og forventes at skulle lgse fremover.

Ved udvelgelsen af dig er der lagt veegt pé kriterierne "faglig fleksibilitet
og udviklingspotentiale", "engagement og motivation", "fleksibilitet og
omstillingsevne", "stabilitet", "kapacitet og indsats" og "innovation og

procesforstaelse".

Styrelsen bemarker hertil, at du 1 lebet af dit ansttelsesforlab ikke har
veeret 1 stand til at patage dig opgaver og sager af mere kompliceret art pa
et niveau, som almindeligvis forventes af en Stilling 1 med din ancienni-
tet. Det har medfert et behov for stette og sparring fra dine kolleger i et
uforholdsmaessigt omfang.

Endvidere bemarker styrelsen, at du har vaegret dig ved at acceptere min-
dre @endringer i din sagsportefolje, ogsa i forhold til sager af mindre kom-
pliceret karakter, som det af hensyn til kontorets samlede prioritering og
drift var nedvendigt, at du varetog.

Derudover bemarker styrelsen, at du gennem hele dit ansattelsesforleb 1
Kontor 2, dvs. ogsé for din sygemelding og barsel, lobende og med skif-
tende begrundelse har haft et sporadisk, fysisk fremmede 1 forhold til at
sikre sammenh@ngen i kontoret og tilgaengeligheden for opgaver og ned-
vendig sparring.

Endelig bemarker styrelsen, at rammerne for fysisk fremmeode ved flere
lejligheder mundtlig er blevet dreftet med dig. Ligeledes har din persona-
leansvarlige chef, C oplyst, at hun har haft flere samtaler med dig, herun-
der PUL og min-PULS, om din usikkerhed i opgavevaretagelsen. Dog er
det Cs vurdering, at samtalerne ikke har medfert @ndringer 1 din tilgang til
arbejdet og opgaverne, du har fiet tildelt af ledelsen.”

Den 21. marts 2024 atholdt Dansk Magisterforening (DM) og Ministerie X en forhand-
ling 1 overensstemmelse med Akademikeroverenskomstens § 21, stk. 3. Parterne kunne

ikke opnd enighed pa medet.
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Den 31. maj 2024 blev sagen forhandlet mellem Finansministeriet, Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen og Dansk Magisterforening (DM) 1 henhold til Akademiker-

overenskomstens § 21, stk. 4. Parterne kunne fortsat ikke opna enighed.

Klageskrift er indgivet den 18. juli 2024.

Der er mellem parterne enighed om, at As ménedlige bruttolen i henhold til hendes lon-

seddel for juni 2024 udgjorde 46.476,50 kr. pé fratreedelsestidspunktet.

Der er til brug for sagens behandling fremlagt en raekke yderligere bilag, herunder en
intern mailkorrespondance fra Styrelse 1 fra juni 2019 vedrerende As ansegning om
tjienestefrihed uden lon og afslag pé tjenestefrihed af 1. juli 2019 samt As indstilling til
lenforhandling 1 2022 med beskrivelse af hendes arbejdsopgaver.

Om afskedigelsesrunden i Styrelse 1
Styrelse 1 er efter det oplyste delt op 1 fire forskellige centre; Center 2, Center 1, Center

3 samt Center 4. Centrene er yderligere opdelt 1 forskellige kontorer.

A var pr. 1. januar 2024 i Center 1 1 Kontor 3 (tidligere Kontor 2), hvor der pr. denne

dato var 58 medarbejdere.

Pa baggrund af faldende bevillinger pé finansloven blev behovet for afskedigelser 1 Sty-
relse 1 droftet med samarbejdsudvalget pa et mede den 9. januar 2024. Det fremgar af
referatet fra madet, at der samlet set var tale om en reduktion pa ca. 60 mio. kr. pa Sty-
relse 1s almindelige driftsbevilling, og at vurderingen var, at der skulle afskediges 65-
80 medarbejdere ud af Styrelse 1s 877 medarbejdere, heraf 45-50 medarbejdere inden
for Styrelse 1s almindelige driftsomrdde og 20-30 medarbejdere i Koncern IT. Det
fremgdr ogsa, at der var tale om en patenkt afskedigelsesrunde, der ville vare omfattet
af lovbekendtgerelse nr. 291 af 22. marts 2010 om varsling mv. i forbindelse med af-
skedigelser af storre omfang (masseafskedigelsesloven), og at udvelgelsen af medar-
bejdere, der skulle afskediges, skulle ske pa baggrund af kriterier, som skulle dreftes pa

et ekstraordinaert mede 1 samarbejdsudvalget den 12. januar 2024 i overensstemmelse
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med cirkulere om aftale om samarbejde og samarbejdsudvalg i staten (samarbejdsafta-

len).

Pé det ekstraordinare mede i samarbejdsudvalget den 12. januar 2024 var der ifolge

referatet en indgdende droftelse af proces og kriterier. Af referatet fremgér bl.a.:

”Formanden indledte medet med, at med indkaldelsen til dette mede hav-
de alle faet tilsendt de kriterier, som Styrelse 1 foreslar anvendes, og som
droftes 1 dag.

De foreslaede overordnede kriterier udger Kvalifikationer, Opgavevareta-
gelse og Personlige kvalifikationer. De underliggende punkter fremgar i
det tilsendte. Formanden belyste, at det ud fra de endeligt fastlagte kriteri-
er vil der blive foretaget en samlet vurdering af medarbejdernes faglige og
personlige kompetencer og deres opgavevaretagelse 1 forhold til de opga-
ver, som Styrelse 1 lgser i dag og forventes at lose fremadrettet.

Udgangspunktet for vurderingerne vil vaere, at de medarbejdere, som er
tilbage efter afskedigelserne, er dem, der efter en konkret og samlet vurde-
ring er bedst kvalificerede til at varetage de opgaver, som styrelsen skal
lose.

Enhedschef fra HR jura E belyste, at de serlige beskyttede vil der blive
taget hensyn til.

Formanden belyste, at direktionen vil efter modet 1 dag drofte kriterierne
igen 1 forhold til jeres bemaerkninger, og I vil blive orienteret om de ende-
lige kriterier.

Alle vil modtage en indkaldelse til forhandling om de patenkte afskedi-
gelser den 15. januar 2024 i overensstemmelse med reglerne om masseaf-
skedigelser.

Onsdag den 31. januar 2024 partsheres de konkrete medarbejdere, som pa-
tenkes afskediget. Afgorelserne om afskedigelse af de bererte medarbej-
dere forventes at blive truffet inden udgangen af februar 2024.”

Samme dag — den 12. januar 2024 — modtog samarbejdsudvalget og tillidsreprasentan-

terne 1 Styrelse 1 en orientering. Af orienteringen til tillidsreprasentanterne fremgér:

2

Orientering i forbindelse med varsling om pdteenkte afskedigelser af storre
omfang

Folgende skal oplyses til brug under forhandlingerne den 15. januar 2024
om Styrelse 1s patenkte afskedigelser, jf. § 51 lov om varsling m.v. 1 for-
bindelse med afskedigelser af storre omfang:
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Styrelse 1 beskeftiger normalt i1 alt 877 medarbejdere, der hovedsagelig
beskaeftiger sig med kontor- og It-arbejde, fordelt pa henholdsvis 87 del-
tids- og 790 fuldtidsansatte.

Det forventes at blive nadvendigt at afskedige 65-80 medarbejdere, ho-
vedsageligt medarbejdere, der beskaeftiger sig med kontor- og It-arbejde,
og som alle er overenskomstansatte.

Baggrunden for de péataenkte afskedigelser er primeert faldende bevillinger
pa finansloven.

Styrelse 1 har to bevillingsomrader pa finansloven, hvor der er tilknyttet
personale og dermed lonudgifter; styrelsens almindelige drift og Koncern
It.

Pa Styrelse 1s almindelige driftsbevilling er der samlet set tale om en re-
duktion pa ca. 60 mio. kr. Reduktionen udgeres i det vasentlige af, at den
resterende del af de besparelser, der blev forudsat med budgetanalysen fra
2018, nu fuldt indfases. Styrelse 1 er desuden ogsé omfattet af de generel-
le besparelser pa 400 mio. kr. arligt p4 administration i staten. Endelig er
det 1 4. kvartal 2023 besluttet i koncerndirektionen, at Koncern IT skal ha-
ve tilfort skonomiske midler til dekning af udgifter, hvilket finansieres af
de enkelte myndigheders bevillinger. Dette betyder yderligere ca. 10 mio.
kr. 1 mindre samlet skonomisk ramme for Styrelse 1s drift i 2024.

P& It-omrédet har der i en arreekke varet et merforbrug, og der har derfor
under Koncern It i en arrekke vaeret anvendt opsparing (dvs. hejere for-
brug end bevillingen tilsiger). Med de samlede rammefald p& ministerom-
radet forventes dette ikke at vaere muligt i 2024, hvorfor der ogsé skal ske
en tilpasning under Koncern It.

Partshering om afskedigelse i det navnte omfang forventes at ske i januar
2024. Afgerelser om afskedigelse af medarbejderne forventes truffet i fe-
bruar 2024 til fratreedelse ved udgangen af marts-august 2024.

Ved udvelgelsen af medarbejderne vil folgende kriterier blive anvendt:
1. Faglige kvalifikationer

- Faglig fleksibilitet og udviklingspotentiale

- Specialistkompetencer

- Niveau for faglige kompetencer

2. Opgavevaretagelse

- Kvalitet 1 opgavevaretagelsen
- Hurtighed og effektivitet

- Kapacitet og indsats

- Innovation og procesforstéelse

3. Personlige kvalifikationer

- Samarbejdsevner

- Engagement og motivation

- Fleksibilitet og omstillingsevne
- Stabilitet Servicemindedhed

2
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P& baggrund af de fastlagte kriterier vurderede Styrelse 1s ledelse efter det oplyste samt-
lige af styrelsens pa davaerende tidspunkt 877 medarbejdere. Der var ikke pd forhand
fastlagt et bestemt antal afskedigelser i de enkelte centre, kontorer eller medarbejder-
grupper. Medarbejderne blev vurderet af deres personaleansvarlige chefi tet dialog
med den relevante vicedirektor, som havde kendskab til medarbejderne i det respektive

center.

Vurderingen af A blev i ferste rackke foretaget af enhedschef C, der var hendes persona-
leansvarlige chef fra 1. juli 2020 og frem til, at hun fratradte sin stilling den 30. juni

2024. Af indstillingen af 12. januar 2024 fremgar:

“Faglige kvalifikationer

Faglig fleksibilitet og udviklingspotentiale
L] Specialistkompetencer

L] Niveau for faglige kompetencer

Personlige kvalifikationer

L] Samarbejdsevner

Engagement og motivation
Fleksibilitet og omstillingsevne
Stabilitet

0] Servicemindedhed

Opgavevaretagelse

0] Kvalitet i opgavevaretagelsen
0] Hurtighed og effektivitet
Kapacitet og indsats
Innovation og procesforstéelse

Eventuelle bemarkninger (hvis en beskyttet medarbejder som fx en gravid
eller en medarbejder pé barsels- eller foreldreorlov indstilles til afskedi-
gelse, uddybes baggrunden for aftkrydsningerne):

A er en erfaren sagsbehandler, men har ikke forméiet at lose mere kom-
plekse opgaver end forholdsvis ukompliceret sagsbehandling. Pa trods af,
at hun lebende har efterspurgt mere udfordrende opgaver, har hun — nar vi
har forsegt at give hende mere kraevende opgaver — faet kolleger til at lose
opgaverne 1 stedet. Hun fremstar generelt usikker 1 opgavelosningen, og
hendes arbejdskapacitet er som folge heraf ikke pa det forventede niveau
for en Stilling 1 med nogle ars anciennitet.
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Ift. fleksibilitet og omstillingsevne har A udvist manglende vilje til at pa-
tage sig nye sagsomrader, som hun ikke selv har ensket, men som ledelsen
under hensyntagen til kontorets og teamets samlede opgaveportefolje har
fundet det nedvendigt, at hun varetog.

A har endvidere haft et serdeles ustabilt fremmede 1 By 1— bdde i form af
et hojt sygefravaer og 1 forhold til at mede fysisk frem i By 1 i nedvendigt
omfang og i overensstemmelse med de aftalte rammer for hjemmearbej-
de/fremmede.

A fremstar samlet set generelt ikke engageret i kontoret eller motiveret for
at bidrage til kontorets samlede drift og udvikling.”

Den 31. januar 2024 modtog 66 medarbejdere en partshering om pétenkt afskedigelse.
Der blev ogsa indgéet tre fratredelsesaftaler med medarbejdere, som var langtidssyge-

meldte uden udsigt til at vende tilbage til arbejde.

Den 28. februar 2024 modtog 64 medarbejdere afgorelse om afskedigelse, idet to af de
tidligere varslede medarbejdere selv havde opsagt deres stillinger 1 den mellemliggende

periode. Ud af de 64 medarbejdere var fire medarbejdere fra Kontor 3, herunder A.

Ud af Styrelse 1s 877 medarbejdere var der efter det oplyste 50 medarbejdere, som var
pa graviditets-, barsels- eller foreldreorlov, 10 medarbejdere med aftale om fremtidig

afvikling af foraldreorlov og 18 medarbejdere, der havde oplyst, at de skulle vaere for-
@ldre. Blandt de 64 medarbejdere, der blev afskediget, var der fire medarbejdere, som
enten var pé graviditets-, barsels- eller foreldreorlov, havde aftale om fremtidig afvik-

ling af foreeldreorlov eller havde oplyst, at de skulle vaere foreldre.

Der er til brug for sagen fremlagt en raekke yderligere oplysninger om Styrelse 1 og om
droftelserne af proces og kriterier i forbindelse med afskedigelsesrunden. Der er frem-
lagt bl.a. udskrift af Styrelse 1s hjemmeside, organisationsdiagram samt diverse refera-

ter og orienteringer af samarbejdsudvalget og tillidsreprasentanterne.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun har en uddannelse i Uddannelsesomrade I fra Universitet 1.
Hun blev ansat i Styrelse 1 den 1. august 2018 og var der i godt et ar, inden hun fik et
tilbud om at blive udsendt af Organisation O. Hun ansegte om at fa tjenestefri, da hun
gerne ville tilbage til sit job 1 Styrelse 1 efter endt udsendelse, men det fik hun afslag pa.

Hun havde i den forbindelse en dialog med sin HR-partner, og hun fik at vide, at det var
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et spergsmal om anciennitet. HR-partneren sagde til hende, at hun kunne tage fat i den
pagaldende, nar hun kom hjem, da Styrelse 1 gerne ville have hende tilbage. Det er og-

sé det, der kommer til udtryk i den mailkorrespondance, der er fremlagt fra juni 2019.

Under hendes udsendelse med Organisation O kom Covid19, og Organisation O matte
sende hende og andre hjem. Hun tog fat i HR 1 Styrelse 1, men hendes tidligere HR-
partner var der ikke leengere. Hun talte derfor med en anden person i HR, der sagde, at

hun skulle sgge en stilling. Det gjorde hun, og hun blev ansat i Kontor 2 i By 1.

Kontor 2 tager sig af alt, hvad der relaterer sig til driften af Omrade &, herunder social-

og sundhedsforanstaltninger inden for dette omrade. Hendes chefer var F, C og G.

Hun varetog sagsbehandlingen af foranstaltninger, herunder Sagstype U. Hun havde
ogsa andre opgaver. Hun behandlede bl.a. underretninger fra Omride £ og anmodnin-
ger om aktindsigt. Derudover var hun mentor for en praktikant og havde ogsa ansvar for
oplaring af en student. Hun var tovholder pa omsorgsomradet sammen med C. P& om-
sorgsomradet var der mange ekstra sarbare borgere, der henvendte sig til hende, og hun
formidlede sa kontakten til C. Nogle af de andre Stilling 1’ere havde ogsd omréder, som
de var tovholdere pd, men det var ikke alle Stilling 1’ere, der havde sddanne opgaver.
Det er ikke hendes oplevelse, at de andre Stilling 1’ere sad med mere komplekse sager,
end hun gjorde. Som navnt sad hun bl.a. med Sagstype U, der var mere komplekse end
andre sager. [ Sagstype U var der andre krav om dokumentation, og der blev givet man-
ge afslag. Hun sad ogsd med andre mere kraevende foranstaltninger, herunder Sagstype

V og sager om indkvartering pa Tilbud L uden for Omrade Z.

Hun fik ros for sit arbejde. Hun fik navnlig ros for sit skriftlige arbejde og for sin grun-
dighed, herunder i1 Sagstype U, hvor de kun var to sagsbehandlere pd omridet. P& MUS-
samtaler mv. fik hun ogsa ros. C og G gav begge under MUS-samtaler mv. udtryk for,
at de ikke forstod hendes usikkerhed. Hun fik imidlertid aldrig at vide, at der var noget,
som hun ikke gjorde godt nok. Hun sparrede med sine kolleger, men det var en del af
kulturen, at man sparrede med hinanden. Hun sparrede ikke mere med sine kolleger, end

andre gjorde.

Hun blev ansat under Covid19, hvilket medferte bl.a., at hun kun fik en kort introdukti-

on til opgaverne. Hun fik ikke meget stotte i forbindelse med sin opstart. Det var en
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hard tid. I efteraret 2021 var der en del arbejde relateret til [...3]. Der var ogsa Proces F
mod [...4], der trak mange ressourcer, herunder fra ledelsen. Derefter kom [...5], der
ogsa var belastende for Kontor 2. Ledelsen havde vearet meget fravaerende, og da hen-
des teamleder G blev rokeret til en anden afdeling, mistede kontoret sit anker. Hun var

presset. Hun oplevede det sadan, at de i kontoret selv skulle oplare den nye teamleder.

Hun blev sygemeldt i starten af maj 2022. Hun var sygemeldt frem til 15. august 2022,
hvor hun vendte delvist tilbage med en genoptrapningsplan. Hendes graviditet i efteraret
2022 pavirkede hende med opkast, sevnlgshed mv. Hun orienterede ledelsen om sin
graviditet i september 2022. I oktober 2022 vendte hun tilbage pé fuld tid. Det var
svert, fordi hun var pavirket af graviditeten, og hun felte ikke, at hun blev grebet af no-
gen. Det var ensomt. Hun var fortsat i gang med genoptrapningsplanen, hvorefter hun

alene skulle behandle simple sager af ikke hastende karakter.

Hun dreftede med sin ledelse, herunder med C, at hun var pavirket af graviditeten og
ogséd havde bakkensmerter. Hun oplyste, at hun havde fiet anbefalet at skrue ned for al
fysisk aktivitet. C medte hende ikke pa en god made. Hun fik at vide, at ingen andre
havde fiet dispensation for fysisk fremmede. Efter en dreftelse med HR, bad C hende
om legelig dokumentation. I november 2022 blev der indhentet en mulighedserklering,
og det blev aftalt, at hun havde videre mulighed for hjemmearbejde. Hun var imidlertid
bange for at vaere at vaere besverlig, sa hun tog ofte pa arbejde, selv om hun frygtede, at
hun ville fa bekkenlesning. Hun oplevede det som granseoverskridende. Hun gik pé

barsel i december 2022.

Hun fedte sin sen 1 februar 2023. Kort efter [...6] meget pludseligt. Det var voldsomt,
og hun blev sygemeldt.

I januar 2024 blev hun orienteret om, at der ville komme en afskedigelsesrunde, og den

31. januar 2024 modtog hun partsheringen om patankt afskedigelse.

Hun kan ikke genkende det, der er skrevet om hende i den indstilling, der har dannet
grundlag for afskedigelsen. Der er intet af det, der star, som hun tidligere har faet noget

at vide om.
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I 1. afsnit 1 indstillingen af 12. januar 2024 stér der f.eks., at hun ikke har forméet at lose
mere komplekse opgaver end forholdsvis ukompliceret sagsbehandling, og at hun skulle
have fiet kolleger til at lase mere kreevende opgaver. Det kan hun ikke genkende. Hun
kan komme 1 tanke om et enkelt tilfaelde, hvor hun gav en af sine opgaver til en kollega.
Det var en enkeltstadende situation, hvor hun havde faet en opgave, som medferte, at hun
skulle bruge en hel dag pé at treekke data. Hun havde pé tidspunktet en reekke hastesager
pa omsorgsomradet, som hun skulle tage sig af. Hun tog derfor imod et tilbud om hjelp
fra en kollega, der selv ringede og tilbed sin hjelp. Hun husker ikke, hvornar det skete,
men hun er ret sikker pa, at hun clearede det med G, der var hendes teamleder pé det
tidspunkt. Det var ikke noget, som hun efterfolgende herte noget til. Med hensyn til det,
der er anfort om, at hun ikke har forméet at lose mere komplekse opgaver, vil hun mene,
at det handler om, at hun blev bedt om at behandle Sagstype U, lige efter at hun i august
2022 var kommet tilbage efter sin sygemelding. En kollega var blevet sygemeldt, og der
var derfor ingen, der kunne behandle Sagstype U. Sagstype U er efter hendes opfattelse
mere komplekse sager. Det kan vere svart at indhente leegefaglig dokumentation, og
sagerne har ofte hastede karakter. Hun kunne pa tidspunktet maerke, at hun ikke kunne
behandle Sagstype U, og hun gjorde derfor opmaerksom p4, at hun efter genoptrap-

ningsplanen alene skulle behandle simple sager.

I 3. afsnit 1 indstillingen er det anfort, at hun har haft et serdeles ustabilt fremmede 1 By
1. Hun husker det sadan, at de alle blev hjemsendt lebende pa grund af Covid19-
situationen. Hun husker ogs4, at flere kolleger gav udtryk for, at de i lyset af smittefaren
var bekymrede over, at hun skulle fra Bydel 1 til By 1 med offentlig transport. Hele
hendes enhed var utryg ved situationen. Hun blev bedt om ikke at made ind, hvis hun
havde symptomer pa sygdom. Hun har ikke haft meget sygefraveer. Hun kan huske, at
hun havde fraver 1 forbindelse med, at hun fik opereret en visdomstand ud. Derudover

blev hun pé et tidspunkt smittet med Covid, men ellers var hun ikke syg.

Afskedigelsen har veret en keempe belastning for hende. Det har veret hardt.

B har forklaret bl.a., at han var gverste direkter i Styrelse 1 gennem naesten 7 ér, herun-
der pé tidspunktet for den omhandlede afskedigelsesrunde i starten af 2024. Han blev

ansat 1 Styrelse 1 1 1990’erne. Han har siden varetaget stillinger 1 Styrelse 1 og ogsé an-
dre stillinger inden for samme ministeromrade. Han har et stort kendskab bide det fag-

lige omrdde og til organisationen.
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I Styrelse 1 er der organisatorisk fire sgjler med hver sin vicedirekter og en raekke kon-
torchefer. Under kontorcheferne er der sdkaldte enhedschefer, der bl.a. har personalean-
svaret for de medarbejdere, der er ansat i enheden. Der vil typisk vaere 10-20 medarbe;j-
dere 1 en enhed. Enhedschefen skal have et godt kendskab til medarbejderne. Det er en-
hedschefen, der leder og fordeler arbejdet. Det er ogsa enhedschefen, der atholder
MUS-samtaler, lonforhandlinger mv. Teamkoordinatorer har ikke personaleansvar, men

alene fagligt ansvar.

Op til afskedigelsesrunden 1 starten af 2024 havde de i ledelsen holdt gje med situatio-
nen og de overordnede skonomiske rammer, som der var lagt op til med finansloven.
De havde forberedt sig pa, at der ville komme en storre tilpasningsrunde, herunder ved
at begranse antallet af nyansettelser. Der var dog flere usikkerheder, Blandt andet hav-
de de overtaget en ny IT-opgave, der kraevede ressourcer. I december 2023 métte de
indse, at de ikke kunne komme uden om en steorre afskedigelsesrunde. De vidste imid-
lertid ikke pa det tidspunkt, hvor mange medarbejdere der ville skulle afskediges. Der
gik en proces i gang, som der gor ved den slags store afskedigelsesrunder. Han har des-
varre provet det for. De arbejdede ud fra, at omkring 50-80 medarbejdere ville skulle
afskediges. Det var svert at ansla det praecise antal. Der kunne komme nye penge, og

der kunne ogsé veare naturlig afgang, fratredelsesaftaler mv.

Tillidsreprasentanterne blev inddraget 1 processen meget tidligt. I ledelsen var de meget
opmarksomme pd, at en afskedigelsesrunde pavirker bdde organisation og medarbejde-
re. Tillidsrepraesentanterne blev inddraget i arbejdet med tidsplan og kriterier sé tidligt,
som det overhovedet var muligt. Ledelsen fastsatte kriterierne, men kriterierne blev
droftet med tillidsrepraesentanterne. Kriterierne blev fastsat med udgangspunkt 1, at op-
gaven var at finde de medarbejdere, der var mest egnede til at drive forretningen videre.

Det endte med, at 64 medarbejdere blev afskediget.

Som gverste direkter var han meget tet inddraget 1 udvalgelsen af de medarbejdere,
som blev afskediget. Enhedscheferne fik som personalechefer til opgave at evaluere alle
medarbejdere og komme med indstillinger til, hvem der var de bedst egnede til at lose
de fremtidige opgaver. Der blev derefter kalibreret med andre enhedschefer og ogsa
med kontorchefer og med den overste ledelse. Man kan ikke finde de mindst egnede,

hvis man ikke kigger pa alle. I ledelsen havde de bedt om indstillinger pa de ca. 80-100
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medarbejdere, der ikke blev anset for at veere de mest egnede til at varetage de fremtidi-
ge opgaver. De havde sat tallet lidt hejt, sd de ikke skulle tilbage i organisationen og
bede om flere indstillinger. I ledelsen s& de indstillingerne pa alle de 80-100 medarbej-
dere, der var indstillet til afskedigelse. Det var direktionen, men i sidste ende ham som
direkter, der traf den endelige beslutning om, hvem der skulle afskediges. Der var ikke
alle indstillinger, der blev fulgt, idet der var indstillet flere medarbejdere, end de endte
med at afskedige. I ledelsen gennemgik de indstillingerne over flere runder og tog nogle

af de medarbejdere ud, der var de bedste i bunken.

Ved udvelgelsen var der fokus pa sarligt beskyttede medarbejdere. Indstillinger vedre-
rende sarligt beskyttede medarbejdere havde en s@rlig markering. Han husker det sa-

dan, at der blandt indstillingerne var fire serligt beskyttede medarbejdere. Heraf var der
vist tre medarbejdere, hvor beskyttelsen var barselsrelateret, og én medarbejder, der var
ansat 1 fleksjob. Som han husker det, endte det med, at der blev afskediget én medarbe;j-

der med barselsrelateret beskyttelse og én medarbejder ansat 1 fleksjob.

Efter flere runder med indstillingerne var han ikke i tvivl om, hvem der skulle afskedi-
ges. Hvis han havde veret 1 tvivl, havde han taget en runde mere. Han husker ikke, hvor
mange s&rligt beskyttede medarbejdere, der var ansat 1 Styrelse 1 pé tidspunktet for af-
skedigelsesrunden, men han mener, at antallet var nogenlunde pa statsniveau. Det lyder
rigtigt, at der blandt de 64 medarbejdere, der blev afskediget, var fire medarbejdere, der

ned en sa@rlig barselsrelateret beskyttelse.

Det var enhedschef C og kontorchef F, der foretog vurderingen af A. C udarbejdede en
indstilling, som de to sa dreftede. Han var ikke i tvivl om, at C og F havde tilstraekkelig
viden om medarbejderne, herunder om A, til, at de kunne foretage vurderingen. Han
husker ikke indstillingen af A 1 detaljer, men han husker noget med nogle opgaver, som
man havde forsegt at udvikle pd. Han husker ogsd andre ting, men han husker ikke no-

get om ustabilt fremmede.

Styrelse 1 var flyttet til By 1, og spergsmalet om hjemmearbejde fyldte noget, ogsa i
lyset af Covid19-situationen. Der var vedtaget en fleksibilitetspakke, som beted, at
medarbejderne kunne udfere op til halvdelen af deres arbejdstid som hjemmearbejde.
Det var imidlertid ikke en ret for medarbejderne. Det var enhedschefens beslutning,

hvor meget den enkelte medarbejder kunne arbejde hjemmefra. Enhedschefen kunne i
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sin vurdering heraf inddrage medarbejderens performance, generelle fleksibilitet mv.
Der vil typisk vare en lgbende droftelse mellem medarbejderen og personaleledelsen
om udforelse af hjemmearbejde og mengden heraf. Der er ikke krav om, at der atholdes
et mode, eller at der udarbejdes et notat fra sidanne lebende droftelser. Der vil blive ud-
arbejdet et notat, hvis der gives en tjenstlig ordre, men dreftelserne mellem enhedsche-
fen og den enkelte medarbejder om hjemmearbejde og omfanget heraf handlede mere

om at fa en felles forstaelse ud fra en samlet rammeaftale.

Udvealgelsen af A til afskedigelse skete pa samme made og efter samme proces og krite-
rier som med alle de gvrige medarbejdere, der blev afskediget. Der blev foretaget en
samlet vurdering i lyset af situationen og de fastsatte kriterier.

Det var pa indstillingen tydeligt markeret, at A var en sarlig beskyttet medarbejder.

Det giver ikke mening at tale om omplacering i en situation, hvor der skal afskediges et
stort antal medarbejdere. Omplacering bliver illusorisk, nar man allerede er i en situati-
on, hvor man mé afskedige medarbejdere, som man ikke har noget enske om at afskedi-

ge. Han husker ikke konkrete dreftelser om omplacering af A.

C har forklaret bl.a., at hun er enhedschef i Kontor 3. Hun har veret ansat i Styrelse 1 i
ca. 18 ar og har de sidste ca. 9 ar vaeret enhedschef. Hun husker ikke, hvor mange med-
arbejdere, der var 1 hendes enhed 1 2023, men 1 dag er hun personalechef for 17 medar-
bejdere. Som enhedschef har hun det daglige ansvar for medarbejderne, sa hun har et

godt kendskab til sine medarbejdere. Teamkoordinatorer har ikke personaleansvar.

Ved afskedigelsesrunden 1 starten af 2024 blev hun bedt om at indstille medarbejdere
fra hendes enhed til afskedigelse. Alle medarbejdere bliver vurderet, men ved storre af-
skedigelsesrunder udarbejder man ikke indstillinger pa alle medarbejdere. Man starter
med at foretage en grovsortering af, hvem der med sikkerhed ikke skal indstilles til af-
skedigelse, og hvem der med sikkerhed skal indstilles til afskedigelse. Derudover er der
en mellemgruppe, som man kan veare 1 tvivl om. Hun vidste ikke pracis, hvor mange
medarbejdere der skulle afskediges i hendes enhed. Hun udarbejdede indstillingsskema-
er pd fem medarbejdere. Det var ikke alle fem medarbejdere, der blev afskediget. Hun

har ikke gemt sine indstillinger.
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A var nr. 1 pa listen over de fem medarbejdere fra hendes enhed, som blev indstillet til
afskedigelse. Der var ingen af de fem medarbejdere, som hun havde enske om at afske-
dige, men situationen var desverre sddan, at der skulle ske afskedigelse af et stort antal

medarbejdere.

Som led 1 processen var der kalibreringsmeder indbyrdes mellem enhedscheferne og
ogsa med kontorchefen. Der blev ogsa kalibreret pa tvars af kontorerne og til sidst i den
gverste ledelse. Der var en droftelse af de enkelte medarbejdere, der var indstillet til af-
skedigelse. Det var en grundig dialog, hvor medarbejderne blev vurderet ud fra de fast-

lagte kriterier.

Hun antager, at det var direktionen, der traf den endelige beslutning om, hvor mange og
hvem der skulle afskediges. Direktionen var klar over, at der blandt de medarbejdere,
der var indstillet til afskedigelse, var enkelte serligt beskyttede medarbejdere. Det var

tydeligt markeret 1 indstillingen, hvis der var tale om en sarligt beskyttet medarbejder.

Hun har samme kendskab til A, som hun har til sine andre medarbejdere. Hun far kend-
skab til medarbejderne bl.a. gennem lobende samtaler, sparring i forbindelse med sager
og ved at se deres produkter. Derudover har hun sparring med teamlederne om medar-

bejderne.

Hun mener, at F var personaleansvarlig for A i en kortere periode efter ans&ttelsen, men
hun tog selv ret hurtigt over. Hun vil mene, at hun har varet personaleansvarlig for A
siden den 1. juli 2020. Hun inddrog ikke andre i forbindelse med, at hun udarbejdede
indstillinger til brug for afskedigelsesrunden. Det er hende, der har personaleansvaret.

Medarbejdere uden personaleansvar inddrages ikke.

Hun skrev i sin indstilling bl.a., at A ikke forméede at lose mere komplekse opgaver. A
var dygtig til sit arbejde, men det var hendes vurdering, at udviklingspotentialet var me-
get begraenset. Det team, som A var en del af, behandlede nogle af de mest simple sager
1 enheden. Teamet behandlede primart sundhedssager og sociale sager. Det kunne for
eksempel vere ansegninger om dekning af udgifter til Behandling R eller Behandling
S. Sagstype U er ikke komplicerede sager. Helt nye kontorfunktionarer behandler Sags-
type U.
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Hun oplevede A som usikker, hvilket de dreftede p4 MUS-samtaler. Hun forstod ikke,

hvor usikkerheden kom fra. Det er ikke hendes ledelsesstil at kritisere. Hun har fokus pa
at udvikle medarbejderne, og hun talte derfor med A om usikkerheden i stedet for at kri-
tisere. Hun oplevede, at A ikke havde vilje eller evne til at gd ind i den samtale. A bad et
par gange om at fa mere komplicerede opgaver, men det var hendes oplevelse, at A ikke

kunne lose de mere komplicerede opgaver uden bistand fra andre.

Da der blev abnet op efter Covid19, oplevede hun, at A var utryg ved at mede op i By 1.
Af hensyn til feellesskabet pé arbejdspladsen gjorde de i ledelsen en del ud af at fa med-
arbejderne til at mede fysisk ind. Der er meget fleksible ordninger med mulighed for
hjemmearbejde, som alle medarbejdere kan vare omfattet af, og A var ogsa omfattet af
ordningerne. Hun oplevede imidlertid, at A havde en uvilje mod at komme pa arbejds-
pladsen. Det, hun skrev i indstillingen om, at A havde et saerdeles ustabilt fremmede i
By 1, havde intet at gore med graviditetsbetinget fravaer. I Styrelse 1 har de hele tiden
mange medarbejdere med barselsrelateret fraver, og det opfatter de 1 ledelsen som helt
uproblematisk. Mange medarbejdere i Styrelse 1 bor i By 2, og der er derfor et fokus pé
at fi medarbejderne til at made fysisk op pa arbejdspladsen. Det er vigtigt for sammen-
hangen og fellesskabet pd arbejdspladsen. Som hun husker det, havde A forskellige
begrundelser for ikke at mede ind pa arbejdspladsen i By 1. En gang handlede det om,
at A skulle holde jul med @ldre medborgere. En anden gang handlede det om, at A on-
skede at afvente den 3. booster-vaccine mod Covid19, inden hun kom pa arbejdsplad-
sen. Det var ikke hensyn, som de kunne tage. Sddanne hensyn blev heller ikke taget i

forhold til andre medarbejdere.

Med den situation, som Styrelse 1 stod i ved arsskiftet 2023/2024 var det ikke relevant
at drofte omplacering af A. Ved indstilling af medarbejdere kiggede de pa de kompeten-
cer, som der var brug for i forhold til den fremtidige opgaveleosning. Styrelse 1 skulle
varetage de samme opgaver som hidtil, men med langt feerre medarbejdere til at lase
opgaverne. Det var vigtigt, at de medarbejdere, der fortsat var ansat, var fleksible og
havde de rette kompetencer mv., herunder med hensyn til at varetage meget komplice-
rede sagsbehandlingsopgaver. Det var hendes vurdering, at A ikke ville kunne omplace-

res til at varetage meget komplicerede sagsbehandlingsopgaver.

Overenskomstgrundlag
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Det fremgér af § 22 i Fellesoverenskomst mellem Finansministeriet og en raekke aka-

demikere i staten (Akademikeroverenskomsten):

”§ 22. Indbringelse for faglig voldgift
En sags behandling ved faglig voldgift sker efter stk. 2-11. Sager om bort-
visning behandles efter reglerne i § 23.

Stk. 2. Hvis der ikke kan opnés enighed ved forhandlingen efter § 21, stk.
4, kan organisationen krave, at sagen behandles ved faglig voldgift.

Stk. 3. Sagen indbringes for faglig voldgift ved, at organisationen afgiver
klageskrift senest 8 uger efter forhandlingen.

Stk. 4. Voldgiftsrettens sammensatning og nedsettelse folger de i lov om
Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter fastsatte bestemmelser.

Stk. 9. Voldgiftsretten afsiger en begrundet kendelse. Finder voldgiftsret-
ten, at afskedigelsen er urimelig og ikke begrundet i den ansattes eller an-
settelsesmyndighedens forhold, kan den péleegge ansattelsesmyndigheden
at afbede virkningerne af afskedigelsen.

Stk. 10. Hvis den padgaldende og ansattelsesmyndigheden ikke begge on-
sker at opretholde ansattelsesforholdet, kan voldgiftsretten paleegge an-
settelsesmyndigheden at betale den pageldende en godtgerelse. Vold-
giftsretten fastsatter godtgerelsens omfang afthangig af sagens omstan-
digheder og pageldendes anciennitet i staten mv.

Stk. 11. Hvis organisationen indbringer en sag for voldgiftsretten med pé-
stand om, at en afskedigelse er urimelig, og den afskedigede efter lovgiv-
ningen har en bedre retsstilling end efter bestemmelserne 1 stk. 9 og 10,

leegger voldgiftsretten denne lovgivning til grund ved afgerelse af sagen.”

Parternes argumentation

Dansk Magisterforening (DM) for A har anfert navnlig, at afgerelsen om afskedigelse

var 1 strid med ligebehandlingslovens § 9, og at Styrelse 1 derfor skal betale en godtge-
relse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.

A blev afskediget under sin foreldreorlov, og Styrelse 1 berer derfor bevisbyrden for,
at afskedigelsen hverken helt eller delvist var begrundet 1 hendes afholdelse af barsels-

og forzldreorlov, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 4.

Denne bevisbyrde er ikke loftet.
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Styrelse 1 har ikke dokumenteret, at der blev foretaget en reel vurdering af samtlige af
Styrelse 1s 877 medarbejdere. Det ville tidsmeessigt slet ikke vaere muligt at foretage en
vurdering af alle medarbejdere pa de arbejdsdage, der efter den tilrettelagte proces var

til radighed.

Den formelle begrundelse for at afskedige A var, at hun var den, der bedst kunne und-
veres ud fra tre overordnede kriterier, herunder faglige kvalifikationer, opgavevareta-
gelse og personlige kvalifikationer. Af indstillingen om patenkt afskedigelse fremgar
det, at hun blev udvalgt til afskedigelse som felge af, at hun ikke formaede at varetage
mere komplekse opgaver pa trods af, at hun var Stilling 1 med nogle ars erfaring. Det
fremgar ogsé, at hun havde et ustabilt fremmede 1 By 1 1 form af et hojt sygefraver
samt i forhold til at mede fysisk frem i By 1 i nedvendigt omfang og i overensstemmel-

se med de aftalte rammer for hjemmearbejde.

A varetog komplekse opgaver. Dette er dokumenteret ved hendes forklaring, der stottes

af hendes indstilling til lonforhandling i 2022.

A har ikke haft et ustabilt fremmede, og det anforte herom 1 indstillingen, der dannede
grundlag for afskedigelsen, er pa ingen made dokumenteret. A har forklaret, at hun ikke
har haft meget sygefraver, og at hun ikke kan genkende, at hun har haft et ustabilt

fremmeode.

Fra den 2. maj 2022 og frem til den 24. oktober 2022 var A sygemeldt grundet stress, og
hun afholdt barselsorlov fra januar 2023 og frem. Der foreld séledes ikke et reelt og til-
streekkeligt grundlag for at vurdere hendes faglige kvalifikationer eller personlige kom-

petencer pa afskedigelsestidspunktet.

Indstillingen vedrerende A blev udarbejdet den 12. januar 2024 og dermed samme dag,
som de fastlagte kriterier var blevet meldt ud. Dette peger 1 retning af, at vurderingen
enten blev foretaget, inden kriterierne var meldt ud, eller at der ikke blev foretaget en
grundig vurdering, herunder en reel sammenligning mellem A og de gvrige medarbejde-

re 1 Styrelse 1.

Det er ikke dokumenteret, at As graviditet og efterfelgende foreldreorlov ikke indgik —

direkte eller indirekte — i beslutningen om at udvaelge hende til afskedigelse. Tvaertimod
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er det i afgerelsen om afskedigelse anfort bl.a., at hun ”ogsa for [sin] sygemelding og

29

barsel, lobende og med skiftende begrundelse har haft et sporadisk, fysisk fremmeode”.

Styrelse 1 har dermed ikke loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen hverken helt eller

delvist var begrundet i As barsels- og foreldreorlov.

Godtgerelsen kan passende fastsattes til 557.718 kr. svarende til 12 maneders lon
(46.476,50 kr. x 12), da A havde veret ansat i naesten 4 ar pd afskedigelsestidspunktet,
og da Styrelse 1 tilsidesatte den udvidede partsheringspligt ved at ikke partshere hende

om kritikken af hendes arbejdsindsats.

Hvis voldgiftsretten métte komme frem til, at afskedigelsen af A ikke er i strid med li-
gebehandlingslovens § 9, gores det geeldende, at hun er berettiget til en godtgerelse for
urimelig afskedigelse efter Akademikeroverenskomstens § 22, stk. 10. Godtgerelsen
skal 1 givet fald fastsattes til 139.429,50 kr. svarende til 3 méneders lon (46.476,50 kr. x

3 maneder).

Det bestrides ikke, at der var behov for budgettilpasninger i Styrelse 1 12024. Afskedi-
gelse begrundet i en medarbejders forhold, herunder manglende performance, manglen-
de kvalifikationer og/eller sporadisk fremmede, forudsatter imidlertid — for at vaere ri-
melig — som altovervejende hovedregel, at der foreld en reel uenskelig adferd fra med-
arbejderens side, og at medarbejderen har modtaget en forudgdende advarsel, der be-
skriver den uenskede adferd og konsekvenserne, hvis den uenskede adferd fortsatter.
A modtog pé intet tidspunkt under sin ansattelse nogen former for pétaler eller advars-
ler for sine faglige kvalifikationer, sine personlige kvalifikationer eller sin opgavevare-

tagelse. Afskedigelsen er derfor urimelig.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Ministerie X for Styrelse 1 har anfort navn-

lig, at afskedigelsen af A var sagligt begrundet 1 Styrelse 1s forhold, og at udvelgelsen
af A til afskedigelse skete 1 overensstemmelse med den proces og de saglige kriterier,
der var fastlagt. Afskedigelsen var derfor hverken i strid med ligebehandlingsloven eller

Akademikeroverenskomsten.

Styrelse 1 er enig 1, at det folger af ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, at der geelder en

omvendt bevisbyrde, og at det sdledes pahviler arbejdsgiveren at godtgere, at afskedi-
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gelsen ikke var begrundet i graviditeten, og at graviditeten heller ikke var medvirkende

til afskedigelsen. Denne bevisbyrde har Styrelse 1 loftet.

Styrelse 1 var i starten af 2024 i en situation, hvor der var behov for at foretage bespa-
relser og en lensumsreduktion, og hvor afskedigelser af en reekke medarbejdere derfor
var uundgéelige. Styrelse 1 matte som arbejdsgiver ud fra saglige hensyn afgere, hvem
af medarbejderne der bedst kunne undvares under de givne omstaendigheder og ram-
mer. Styrelse 1 havde ikke noget enske om at afskedigede medarbejdere, og A ville ikke
vare blevet afskediget, hvis der ikke havde varet et behov for besparelser, herunder ved

lonsumsreduktion.

Det folger af praksis fra Hojesteret, at der ved afskedigelse af et storre antal medarbej-
dere begrundet i besparelser er tillagt arbejdsgiveren en vid skensbefgjelse med hensyn
til udveelgelsen af de medarbejdere, der bedst kan undvares. Arbejdsgiveren skal ved
afskedigelse af et storre antal medarbejdere begrundet i besparelser tilrettelegge en sag-
lig proces og herunder angive de saglige kriterier, der laegges til grund ved afgerelsen

af, hvilke medarbejdere der skal afskediges.

A blev udvalgt til afskedigelse ved anvendelse af de generelle og saglige kriterier, som
var fastlagt 1 forbindelse med afskedigelsesrunden hos Styrelse 1, og som blev anvendt 1
forhold til vurderingen af samtlige medarbejdere. Der blev fastlagt en omhyggelig og
saglig proces, og fremgangsmaden lever op til de krav, der efter praksis stilles til en af-

skedigelsesrunde ved en offentlig arbejdsgiver.

Det var ledelsens vurdering, at A var blandt de medarbejdere 1 Styrelse 1, der bedst

kunne undveres. Den endelige vurdering blev foretaget af Styrelse 1s direktion pé bag-
grund af en indstilling fra hendes na@rmeste leder, C, som havde vurdereret hver eneste
af sine medarbejdere ud fra de sagligt fastlagte kriterier. C var personaleansvarlig chef

for A i ca. fire ar fra 1. juli 2020 til den 30. juni 2024.

Styrelse 1 er overordnet set enig i, at A har varetaget de opgaver, som hun har forklaret
om, og som hun ogsa har oplyst om i indstillingen til lenforhandling i1 2022. Som forkla-
ret af C er det imidlertid Styrelse 1s opfattelse, at de opgaver, som hun har beskrevet, er

at betragte som simple og ukomplicerede.
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Der er ikke ved afskedigelsen af A lagt vaegt pa manglende fysisk fremmede eller syg-
dom, som har veret graviditetsbetinget. Det manglende fysiske fremmeade, der er lagt
vaegt pa, vedrerer perioder, der ligger forud for As graviditet, hvor Styrelse 1— som for-
klaret af C— oplevede det som vanskeligt at fa hende til at mede fysisk ind pa kontoret i
By 1 i det forventede omfang. Styrelse 1 tillader en hej grad af fleksibilitet og halvtreds
procent hjemmearbejde, men A enskede med forskellige begrundelser relateret til Co-
vid19 ikke at made fysisk ind pé arbejdspladsen. A har sdledes forud for sin graviditet
anmodet om hjemmearbejde i leengere perioder ad gangen og ikke blot enkelte dage ind-
imellem. Som forklaret af C har der hos Styrelse 1 veret et fokus pa fysisk fremmede af

hensyn til sammenhangen og faellesskabet pa arbejdspladsen i By 1.

Styrelse 1 har dokumenteret, at der skete en reel vurdering af As faglige og personlige
kvalifikationer, herunder sammenlignet med de evrige medarbejdere i Styrelse 1. Sty-
relse 1 har ogsd dokumenteret, at der var et bade reelt og tilstrekkeligt grundlag for at
vurdere As faglige og personlige kvalifikationer samt hendes opgavevaretagelse, og at C
som hendes nermeste leder havde tilstraekkeligt og fyldestgerende kendskab til hendes
kvaliteter og opgavevaretagelse i den periode, der 14 forud for hendes sygemelding, gra-

viditet og efterfelgende barsels- og foreldreorlov.

Styrelse 1 har loftet bevisbyrden for, at As graviditet og efterfelgende barsels- og forael-
dreorlov ikke er tillagt betydning ved udvalgelsen af hende til afskedigelse. Det frem-
gér af forklaringerne fra B og C, at man i ledelsen var opmarksom pé, at A var en sar-
ligt beskyttet medarbejder. Det fremgér ogsa af forklaringerne, at der ikke ved vurderin-
gen af medarbejderne blev lagt vegt pa graviditet eller barsel, og at Styrelse 1 har man-
ge medarbejdere med graviditets- eller barselsrelateret fraver, hvilket er helt uproble-
matisk. Det afsnit om As sporadiske fysiske fremmede, som Dansk Magisterforening
har fremhavet 1 afgorelsen om afskedigelse, skal laeses 1 sammenhang med de ovrige
afsnit, og det fremgér klart af sammenhengen, at Styrelse 1 1 afsnittet forholder sig til

synspunkter, som A havde anfort 1 sit partsheringssvar.

Styrelse 1 havde ikke mulighed for at omplacere A, da der som folge af besparelserne,
der medforte afskedigelse af 64 medarbejdere, ikke var ledige stillinger 1 Styrelse 1,

som hun kunne omplacere til.
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Afskedigelsen af A var péd ingen méade begrundet i hendes egne forhold. Afskedigelsen
var begrundet i Styrelse 1s budgetmassige behov for at gennemfore en afskedigelses-

runde.

A blev udvalgt som én ud af 64 medarbejdere, som Styrelse 1 bedst kunne undvere, og
hun blev afskediget pa baggrund af de generelle og saglige kriterier, som var fastlagt i
forbindelse med afskedigelsesrunden, og som blev anvendt i forhold til vurderingen af
samtlige medarbejdere. Den saglige afgerelse om afskedigelse er truffet af direktionen

pa baggrund af et fuldt oplyst grundlag tilvejebragt af hendes narmeste leder.

A har derfor ikke krav pa en godtgerelse for usaglig afskedigelse efter hverken ligebe-

handlingsloven eller Akademikeroverenskomsten.

Hvis voldgiftsretten matte finde, at afskedigelsen var usaglig, skal en eventuel godtgo-
relse 1 overensstemmelse med retspraksis udmales til et lavere belegb end det, der er ned-

lagt pastand om.

Opmandens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Styrelse 1 traf den 28. februar 2024 afgerelse om at afskedige A, der siden den 1. juni
2020 havde vearet ansat som Stilling 1 i Styrelse 1.

Afgorelsen om at afskedige A blev truffet som led i en sterre afskedigelsesrunde, som
Styrelse 1 som foelge af behov for besparelser gennemforte 1 starten af 2024. Ved afske-
digelsesrunden modtog i alt 66 medarbejdere partshering om patenkt afskedigelse, og

64 medarbejdere modtog afgerelse om afskedigelse.

A var pa afskedigelsestidspunktet fravaerende pa grund af foraldreorlov, og sagens ho-
vedspergsmal er, om afskedigelsen af hende var 1 strid med ligebehandlingslovens § 9.
Hyvis det er tilfeeldet, skal der tages stilling til sterrelsen af godtgerelsen efter ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 2.
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Hvis afskedigelsen af A ikke var i strid med ligebehandlingsloven, skal der tages stilling
til, om afskedigelsen var urimelig, og om hun 1 givet fald er berettiget til en godtgerelse

1 medfer af Akademikeroverenskomstens § 22, stk. 10, jf. stk. 9.

Var afskedigelsen i strid med ligebehandlingslovens § 9?

Afgorelsen om at afskedige A blev truffet, mens hun var fraverende pd grund af forel-
dreorlov. Der er mellem parterne enighed om, at det derfor pahviler Styrelse 1 at godt-
gore, at afskedigelsen ikke var begrundet i hendes graviditet eller fravaer pa grund af

barsel- eller foreldreorlov, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 4.

Afskedigelsen af A den 28. februar 2024 skete som led i en storre afskedigelsesrunde,
hvor Styrelse 1 som folge af behov for besparelser matte afskedige 64 ud af 877 medar-
bejdere. Det kan efter oplysningerne i sagen laegges til grund, at afskedigelsesrunden var
omfattet af lov nr. 291 af 22. marts 2010 om varsling mv. i forbindelse med afskedigel-
ser af starre omfang (masseafskedigelsesloven), og at der i Styrelse 1 under inddragelse
af samarbejdsudvalget og tillidsreprasentanterne blev tilrettelagt en proces og fastlagt
kriterier for udveelgelsen af de medarbejdere, som styrelsen bedst kunne undveere set i
forhold til varetagelsen af de opgaver, som styrelsen loste pa afskedigelsestidspunktet
og forventede at skulle lose fremover. De tre overordnede kriterier, der blev lagt til
grund ved udvelgelsen af medarbejdere til afskedigelse, var (1) faglige kvalifikationer,

(2) opgavevaretagelse og (3) personlige kvalifikationer.

Det kan laegges til grund, at alle medarbejdere blev vurderet ud fra de fastlagte saglige
kriterier, og at vurderingen af medarbejderne ud fra disse kriterier ikke forte til, at med-
arbejdere med en serlig beskyttelse som folge af graviditet, barselsorlov eller foraeldre-
orlov i videre omfang end medarbejdere uden en séddan serlig beskyttelse blev udvalgt
til afskedigelse. Det er séledes oplyst, at nasten 9 procent af Styrelse 1s 877 medarbej-
dere var omfattet af en sarlig beskyttelse som folge af graviditet, barselsorlov eller for-
@ldreorlov, og at der blandt de 64 medarbejdere, der blev afskediget, alene var fire
medarbejdere omfattet af en sadan serlig beskyttelse, hvilket svarer til lidt over 6 pro-

cent.

Vurderingen af medarbejderne 1 As enhed blev i forste rekke foretaget af C, der som
enhedschef havde haft personaleansvaret for A siden den 1. juli 2020. Det fremgar af Cs

forklaring, at hun indstillede fem medarbejdere til afskedigelse, og at A var nr. 1 pa li-
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sten over de fem medarbejdere fra hendes enhed, som blev indstillet til afskedigelse. C
har forklaret, at hun foretog en vurdering af alle medarbejderne i enheden ud fra de fast-
lagte kriterier, men at hun ikke udarbejdede indstillinger vedrerende alle medarbejdere.
Ifolge forklaringen foretog hun indledningsvis en grovsortering af medarbejderne i en-
heden ud fra, hvem der med sikkerhed ikke skulle indstilles til afskedigelse, hvem der
med sikkerhed skulle indstilles til afskedigelse, og en mellemgruppe, som hun var i tvivl

om.

Det kan efter min opfattelse laegges til grund, at C havde et tilstreekkeligt og fyldestgo-
rende kendskab til As faglige kvalifikationer, opgavevaretagelse og personlige kvalifi-
kationer, og at hun ud fra de fastlagte kriterier foretog en reel og konkret vurdering af A
baseret pa den periode, som 14 forud for As sygemelding, graviditet og efterfolgende
barsels- og foreldreorlov. Med hensyn til det anferte i indstillingen af 12. januar 2024
om As faglige kvalifikationer og opgavevaretagelse bemarker jeg, at C har afgivet en
narmere forklaring om sin vurdering af A, og at A selv har forklaret, at C og G 1 for-
bindelse med MUS-samtaler adresserede hendes usikkerhed. Med hensyn til det anforte
i indstillingen om, at A havde et sardeles ustabilt fremmede i By 1, bemarker jeg, at
det navnlig efter forklaringen fra C ma anses for godtgjort, at det anforte refererer til
perioden forud for As sygemelding, graviditet og efterfolgende barsels- og foraeldreor-
lov, hvor der efter en leengere periode med hel og delvis nedlukning mv. som felge af
Covid19-situationen var fokus pé at skabe sammenhang og fellesskab pa arbejdsplad-
sen 1 By 1, herunder ved at {4 medarbejderne til at mede fysisk frem. Det anforte 1 afgo-
relsen om, at A ~ogsd for” sin sygemelding og barsel, labende og med skiftende be-
grundelse havde haft et sporadisk, fysisk fremmede, ma som anfort af Styrelse 1 leses 1
sammenhang med de evrige afsnit i afgerelsen, hvoraf det fremgar, at Styrelse 1 1 det
omhandlede afsnit forholdt sig til synspunkter, som A havde anfert i sit partsherings-

svar.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne 1 sagen er det herefter min opfattelse, at Sty-
relse 1 har godtgjort, at As graviditet og efterfolgende barsels- og foreldreorlov ikke
blev tillagt betydning ved den vurdering af hendes faglige kvalifikationer, opgavevare-
tagelse og personlige kvalifikationer, der forte til, at hun blev afskediget den 28. februar
2024.
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Med hensyn til spergsmélet om omplacering bemarker jeg, at det i lyset af afskedigel-
sesrundens omfang og forklaringerne fra B og C ma lagges til grund, at det ikke var

muligt at omplacere A i en ledig stilling.

Efter det anforte var afskedigelsen af A ikke i strid med ligebehandlingslovens § 9.

Var afskedigelsen urimelig?

Afskedigelsen af A skete som navnt som led i en afskedigelsesrunde, der var begrundet
i Styrelse 1s behov for besparelser, og udvalgelsen af de 64 medarbejdere, der blev af-
skediget, skete efter saglige kriterier, der var fastlagt under inddragelse af samarbejds-

udvalget og tillidsrepresentanterne.

Det folger af retspraksis, at der i en situation som den foreliggende tilkom Styrelse 1 et
vidt sken med hensyn til at udvelge de medarbejdere, der bedst kunne undvares, og at
det ikke var en betingelse for at afskedige A, at der var — eller forinden havde varet —

noget tjenstligt at bebrejde hende.

Herefter og efter det, der 1 ovrigt er anfort ovenfor, er det ikke godtgjort, at afskedigel-

sen af A var urimelig, jf. Akademikeroverenskomstens § 22, stk. 9.
Sammenfatning og konklusion
Sammenfattende mener jeg, at det er godtgjort, at afskedigelsen af A den 28. februar
2024 ikke var i strid med ligebehandlingslovens § 9. Afskedigelsen var heller ikke uri-
melig, jf. Akademikeroverenskomstens § § 22, stk. 9.
Jeg tager derfor Styrelse 1s pastand om frifindelse til folge.

Thi kendes for ret:

Styrelse 1 frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens

honorar.



Kebenhavn, den 2. juni 2026

Rikke Foersom

31



