KENDELSE

faglig voldgiftssag FV2026-19
(tidligere FV2025-530)

Fagligt Feelles Forbund — Den Offentlige Gruppe

for

A

(advokat Finn Skjoldan)

mod

KL

for

ARC I/S — Amager Ressourcecenter

(advokat Christian K. Clasen)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om ARC I/S — Amager Ressourcecenters afskedigelse den 28. december 2023

af A fra en stilling som renovationsmedarbejder var rimeligt begrundet i hans forhold.

2. Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede, ARC I/S — Amager Ressourcecenter, skal

betale en godtgarelse pa 250.000 kr. til A med procesrente fra sagens anlaeg.

Indklagede har pastaet frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er behandlet i henhold til § 21, stk. 8 og 9, i Overenskomst for specialarbejdere i

Kabenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune indgaet mellem KL, 3F og FOA.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 4. december 2025 med hgjesteretsdommer Lars

Hjortnaes som opmand og falgende sidedommere: Lone Skov Hansen og Louise Rgssell



Wredstrem, der begge er udpeget af klager, og Christel Andersen og Gert Hgjby, der begge
er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F, G og H.

Efter votering var der ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere, og
afgarelsen skal derfor treeffes af opmanden. Der var enighed om, at kendelse kan udformes

uden gengivelse af forklaringer og fuld gengivelse af parternes argumenter.

4. Sagsfremstilling

A blev i 2023 ansat hos den indklagede virksomhed som renovationsmedarbejder. Hans
anciennitet regnes fra 2013, idet han var virksomhedsoverdraget. Funktionaerlovens regler

om opsigelsesvarsel var geeldende.

Den indklagede virksomhed modtog den 12. oktober 2023 en klage fra en borger
vedrgrende As rute i Bydel 1.1 klagen var anfgrt fglgende:

"Da jeg arbejder hjemme hver onsdag, hvor der er tgmme dag for den nye
rest/bioaffaldsbeholder, er jeg noget rystet over at se at skraldemaendene, hver gang saetter
to beholdere pa til tamning. Eftersom bilen er delt pd midten til rest i den ene side og bio i

den anden side, ma de immervaek kun temme en ad gangen. Men det er de tydeligvis ret
ligeglade med.

I(an se pa jeres Facebook opslag, at andre borgere har oplevet det samme. Hvad gavner det
sa at sortere bio, hvis det hele bliver blandet og ryger til forbreending.”

Den indklagede virksomhed sendte den 13. december 2023 en hgring om opsigelse til A. |

haringsbrevet er anfgrt bl.a.:



"Jeg skal hermed meddele, at ARC - I/S Amager Ressourcecenter agter at afskedige dig fra
din stilling som renovationsmedarbejder.

Begrundelse

Begrundelsen for at jeg agter at afskedige dig er, at du i flere tilfaelde mod alle forskrifter
har temt to 2- kammer skraldespande ad gangen i en 2-kammerbil, saledes at restaffald og
bioaffald blandes i kamrene i bilen.

Sagsfremstilling

Den 10. december 2023 modtog ARC en klage fra en borger over at der saettes to beholdere
pa tgmning til 2-kammer biler pa den rute, hvor du kerer, sdledes at restaffald og bioaffald
blandes i kamrene i bilen.

Den 12. december 2023 tog vores to driftsledere pa tilsyn pa din rute og kunne konstatere,
at du temte to 2-kammerspande ad gangen flere gange pa samme vej, hvor de observerede
dit arbejde.

Foreholdt hvorfor, du tamte to spande ad gangen, oplyste du, at der var fejlsorteret og det
var arsagen til, at du temte spandene, som du gjorde. Ved fejlsortering, skal der ske
indberetning til driftslederen, sa borgeren selv kan bringe sorteringen i orden. Herudover
sender vi som virksomhed det signal til borgerne, at sortering er ligegyldig, nar du temmer
flere spande ad gangen.”

A afgav hgringssvar ved brev af 26. december 2023. | hgringssvaret er anfart bl.a.:
"Undertegnede skal hermed jf. Forvaltningsloven §19, ggre indsigelse imod den patenkte
afskedigelse.

Jeg har modtaget en pateenkt afskedigelse, som jeg er helt uforstdende over for.

Jeg har veeret skraldemand i 10 ar, altid passet mit job og veeret glad for arbejdet.

| jeres begrundelse for en opsigelse skriver i at jeg mod alle forskrifter i flere tilfeelde har
fejltamt to kammer beholderne pa min rute?

Jeg kan oplyse at jeg ikke har nogen advarsler for at have lavet fejl, og at jeg ikke har fejltamt
nogen beholdere, jeg har nar jeg opdagere fejlsorterede beholdere pa min tur behandlet
det som restaffald.

Fejlsorteret Bio vil altid blive anset som restaffald.

Jeg melder normalt fejlsorterede beholdere ind til kontoret med det resultat, at jeg nogle
dage senere vil blive sendt ud til samme adresse og tamme beholderen som rest altsa
fejlsorteret.



Jeg kender vores villakunder rigtigt godt, og i de tilfeelde hvor kunden selv helt bevist har
opgivet at sortere affaldet fra til Bio eller selv har fjernet kilen der adskiller affaldet i
beholderen sa alt er restaffald, der teammer jeg selvfelgeligt bare affaldet som restaffald, da
det ikke giver nogen mening at kommunen kontakter borgeren, da det er kundens egen
beslutning ikke at ville sortere sit affald.

Hvis i mener jeg har misforstaet mit arbejde sa havde jeg forventet at i ville tage kontakt til
mig og instruere mig i jobbet, i stedet for at reager med en opsigelse?”

Ved brev af 28. december 2023 blev A opsagt. | brevet er anfert bl.a.:

"Begrundelsen for at jeg afskediger dig er, at du i flere tilfeelde mod alle forskrifter har tamt
to 2-kammer skraldespande ad gangen i en 2-kammerbil, sdledes at restaffald og bioaffald
blandes i kamrene i bilen.

Sagsfremstilling

Den 10. december 2023 modtog ARC en klage fra en borger over at der saettes to beholdere
pa temning til 2-kammer biler pa den rute, hvor du kgrer, sdledes at restaffald og bioaffald
blandes i kamrene i bilen.

Den 12. december 2023 tog vores to driftsledere pa tilsyn pa din rute og kunne konstatere,
at du tamte to 2-kammerspande ad gangen flere gange pa samme vej, hvor de observerede
dit arbejde.

Foreholdt hvorfor, du tamte to spande ad gangen, oplyste du, at der var fejlsorteret og det
var arsagen til, at du temte spandene, som du gjorde. Ved fejlsortering, skal der ske
indberetning til driftslederen, sd borgeren selv kan bringe sorteringen i orden. Herudover
sender vi som virksomhed det signal til borgerne, at sortering er ligegyldig, nar du tammer
flere spande ad gangen.

Hgaring

Af den udleverede partshgring vedrgrende opsigelse af den 13. december 2023 fremgik, at
du i henhold til Forvaltningslovens §19 havde mulighed for at udtale dig i sagen senest den
27. december 2023 kl. 12.

Jeg har modtaget hgringssvar fra dig dateret den 26. december 2023. Du skriver falgende i
dit hgringssvar:

noon

Dine bemaerkninger aendrer ikke ved, at du mod alle forskrifter har temt to 2-kammer
skraldespande ad gangen i en 2-kammerbil, sa restaffald og bioaffald blandes i kamrene i
bilen.



P& den baggrund fastholder jeg, at du opsiges fra din stilling som renovationsmedarbejder
hos ARC."

A blev fritstillet i opsigelsesperioden pa 6 maneder.

Der er fremlagt en indberetning dateret 15. maj 2024 fra driftsleder | til H. | indberetningen

er anfort bl.a.:

"Efter aftale fremsender jeg dig hermed et skriv om hvad der skete d.12.12.2023

Min makker J forteeller mig at der er kommet en klage om at der bliver tamt 2 spande af
gangen pa en rest/mad tur.

Han siger han har haft fat i distriktet flere gange og at de har sagt at det ger de ikke. VI
bliver enige om at kare ud og lave et tilsyn pa deres tur, d. 12.12.2023

Da vi kommer ud holder de og teammer 2 spande om i en 2 kammer bil, vi bliver holdene for
at se om de ggr det Igen. De karer laengere frem og vi kare efter, det naeste stykke tid ger
de som de skal.

Men da vi forsaetter sker det Igen at der bliver tamt 2 spande pa deres 2 kammer bil.

VI karer hen og min makker gar ud af bilen, hvor han spgrger hvad de laver og beder dem
om, at kare med tilbage i firmaet.

De bliver hver isaer indkaldt til samtale, og A siger at han har kigget i spandene inden han
temmer og siger de er fejlsorteret. Derfor mente han godt at han kunne tesmme 2 spande
ad gangen.

K vores afdelingsleder forklare at han ikke skal kigge i spandene, og at det er om til
aflaesningnsstedet at vurdere om vi kommer med et fejllaes.

Efterfalgende kontakter J vores HR og finder ud af hvad der skal ske i denne sag.”

Der er fremlagt en mail af 17. maj 2024 fra materialeansvarlig F til driftschef G. | mailen er
anfart bl.a.:
"Hej G

Hermed som aftalt.



For et halvt ars siden ca. (har ikke lige kunne finde frem til den konkrete dato)

J, sagde der var et mandskab pa en 2 kammer bil, der ikke mente bilerne kunne temme
spandene, og affaldet ikke rigtig vil glide af skillerums pladen. Og hvad der var muligt.

Vi aftalte at mgde dem i distriktet, i marken.
Jeg tog L, med for vidensdeling.

Vi mgdtes med distriktet, pa deres tur.
Mandskabet pa bilen var A og M.

Vi havde en god dialog, om hvordan bilen skulle bruges, og fik den indstillet korrekt.
(fangbom og skillerums plade).

Vi havde en snak om der kun kunne temmes 1 spand af gangen, ved 2 kammer spande. Men
det var muligt at temme flere 1 kammerspande af gangen.

Og tror det i virkeligheden er denne udfordring, der bekymret dem.

Vi observeret tgmning af 1 kammer spande. Men efter mandskabet var der ingen 2
kammerspande i omradet, og derfor foretog vi ikke en fysisk tgmning af disse.

Vi havde en rigtig god dialog, N var dog ikke helt tilfreds, hvor imod A gav udtryk for det
skulle afpragves, og tilkendegav det gav mening det vi fremfarte.”

Af virksomhedens dageaeldende driftshandbog fremgar bl.a.:

"Nar dagens rute er kart og der evt. er foretaget ngdvendigt vedligeholdelse af biler eller
andet, og man har meldt af pa kontoret, er arbejdsdagen slut.

Man ma kun undlade at temme, hvis adgangsvejen er spaerret, beholderen vender forkert,
hvis der er overfyldt eller hvis det er aftalt med kontoret. ..."

Af den nugeeldende driftshandbog fremgar bl.a.:

"Fejlsorteret affald i beholdere (fx affald blandet med farligt affald eller elektronik affald og
genanvendelige fraktioner blandet med mere end 10% restaffald) kan man af og til fa
mistanke om, og sa skal du sige det til personalet pa modtageanlaegget for at fa anvist et
passende aflaesningssted, sa personalet kan tage det fejlsorterede affald fra. Er det pa en
konkret adresse sa indmeld til kontoret med neermere beskrivelse, og sa vidt muligt med
foto. Papir blandet med pap og omvendt er ikke en fejlsortering. Giv ogsa besked til



modtageanlaegget, hvis du har en knust beholder i laesset pa bilen. Fejlsorteret lgst affald (fx
stort indbo, indendgrs trae, genbrugsegnet og haveaffald) efterlades pa standpladsen og
indmeldes til kontoret med foto.

ARC anvender flere biltyper og -starrelser for at udfgre affaldsindsamlingen.

Driftsledelsen er ansvarlig for at bemande bilen med minimum én oplaert chauffer, der har
faet instruktion i bilen og som er fortrolig med bilens aggregat. Medarbejdere som er under
opleering skal altid faglge en oplaert.

Som oplaert chauffar skal du fglge instrukserne for den relevante biltype for korrekt brug af
aggregat og forebyggelse af skader pa biler, materiel og mandskab. Instrukser for de
forskellige biltyper finder du pa ARCtuelt eller i en mappe i feellesrum (bade pa Adresse 1 og
Adresse 2).

Temning af 2-kammer beholder
Hent beholderen pa standpladsen, og stil beholderen tilbage samme sted efter teamning.
Saenk liftens position, aben beholderens 1dg og pasaet kun én beholder ad gangen pa liften.

Placer beholderen korrekt pa liften (skillevaeg i beholder og spjeeld i kassen er ud for
hinanden), sa affaldet fordeler sig korrekt i de 2 kamre pa bilen — ogsa nar der kun er lidt
affald i én af beholderens to kamre.

5. Parternes argumenter

Klager har anfert navnlig, at afskedigelsen er urimelig og usaglig. A er en ellers loyal

medarbejder med mange ars anciennitet.

Afskedigelsen er uproportional. Han har ikke faet en rimelig chance for at rette op pa sin
adfeerd i forhold til virksomhedens gnsker. Der var efter virksomhedsoverdragelsen i 2023
kommet nye biler og nye spande. Virksomheden har forsgmt at give entydig og retvisende
instruktion til ham, og det er ikke bevist, at der har vaeret en tilstreekkelig mundtlig

instruktion om sortering af affald og tamning af 2-kammer spande.



Den fremlagte borgerhenvendelse peger efter sin ordlyd pa et mere generelt problem, ikke

specielt pa As handtering.

A brugte blot sin sunde fornuft ved at sarge for, at groft fejlsorteret affald blev lsesset som
restaffald. Virksomheden burde have praeciseret arbejdspladsens forventninger, sa klager

havde en rimelig mulighed for at rette ind. En advarsel havde veeret tilstraekkelig.

Der burde have vaeret foretaget udvidet partsharing.

Indklagede har anfart navnlig, at afskedigelsen af A var sagligt begrundet, idet han bevidst
har handlet i strid med en fast og let forstaelig praksis, som ledelsen desuden gentagne
gange havde instrueret om, hvorefter renovationsmedarbejderne under ingen
omstaendigheder pa eget initiativ matte tsamme to beholdere samtidig i samme kammer pa
en 2-kammerbil, eftersom dette medfarte sammenblanding af affaldstyper, der netop skulle

holdes adskilt. Dette udgjorde et tillidsbrud, og en advarsel var derfor ikke tilstraekkelig.

Instruktion var blevet givet pa ruten af materialeansvarlig F, og det var blevet gjort klart for
medarbejderne, at det ikke er deres opgave at bedemme, om borgerne har sorteret korrekt,
men de skal afhente affaldet i overensstemmelse med geeldende procedurer og aflevere det
til de respektive aflaesningsanleeg, hvor den egentlige vurdering foretages. A valgte ifglge sit
eget hgringssvar flere gange at tilsideseette retningslinjerne og temme bioaffald og
restaffald samtidig i samme kammer. Det er uden betydning, at han ifglge sin forklaring
alene valgte at blande affaldet, hvis han ved visuel inspektion vurderede, at borgeren havde

fejlsorteret, dels fordi det som naevnt ikke var hans opgave at vurdere dette, dels fordi



retningslinjen var, at han skulle tage et foto til dokumentation og indberette det, hvis han

alligevel s3, at noget var forkert.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar, om indklagedes opsigelse af A fra stillingen som renovationsmedarbejder var

rimeligt begrundet i As forhold.

A blev opsagt med den begrundelse, at han i flere tilfeelde imod virksomhedens forskrifter
havde temt to 2-kammer skraldespande ad gangen i en 2-kammer skraldebil, saledes at

restaffald og bioaffald blev blandet sammen i bilens kamre.

Det ma efter bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer, leegges til grund, at A i flere
tilfaelde har medvirket til, at begge kamre i 2-kammer skraldespande blev tgmt i samme
kammer som anfgrt i begrundelsen for opsigelsen. Det kan ikke lsegges til grund, at han
forinden havde modtaget en naermere instruktion specifikt angdende dette, men det ma
anses for at have vaeret umiddelbart indlysende for ham, at meningen med at anvende en
2-kammer spand og en 2-kammer skraldebil er, at spandens to adskilte kamre skal tammes

i hver sit kammer i 2-kammer skraldebilen.

A kan saledes ikke med rette have veeret i tvivl om, at det var i strid med forskrifterne at
temme begge kamre i 2-kammer spande i samme kammer i 2-kammer skraldebilen, idet
han ikke havde faet til opgave at bedgmme, om affaldet i de to kamre i en 2-kammer spand
var sorteret korrekt. | sit hgringssvar over pataenkt opsigelse havde han da ogsa anfert, at
han normalt meldte fejlsortering af en beholder ind til kontoret. Han anfgrte, at hvis der var

tale om villakunder, som han ud fra sit kendskab til dem vidste havde besluttet sig for ikke

10



at sortere affaldet, temte han affaldet som restaffald. Det gjorde han ifglge haringssvaret,
fordi det var hans opfattelse, at det i sddanne tilfaelde ikke gav mening, at kommunen skulle

kontakte villakunden, da det er kundens egen beslutning ikke at sortere sit affald.

Haringssvaret ma forstas sadan, at han i nogle tilfaelde pa eget initiativ tamte begge kamre
i 2-kammer spande i samme kammer i skraldebilen, selv. om han var klar over, at kamrene
skulle teammes i hver sit kammer, idet den foreskrevne made at gere det pa efter hans

opfattelse ikke i alle tilfeelde var meningsfuld.

Under disse omstaendigheder er der uanset As lange anciennitet ikke grundlag for at
tilsidesaette virksomhedens vurdering, hvorefter det ikke var tilstraekkeligt at reagere med
en advarsel. Der er herved lagt vaegt pad, at A tilsidesatte sin pligt til at respektere
arbejdsgiverens ret til at bestemme, hvordan arbejdet skal udferes, og at arbejdet for
renovationsmedarbejderne var tilrettelagt pa en sddan made, at der var et vaesentligt behov
for, at indklagede kunne stole p3, at renovationsmedarbejderne ikke pa eget initiativ fraveg
fremgangsmaden for temning ud fra et personligt sken over, hvad der var mest
hensigtsmaessigt, men udfarte tamningerne i overensstemmelse med skraldespandenes og

skraldebilernes indretning.

Under de anfgrte omstaendigheder kan det ikke fgre til et andet resultat, at A ikke blev

saerskilt hart over driftschefens indberetning, som indgik i grundlaget for opsigelsen.

Som fglge af det anfarte skal indklagede frifindes.

Thi bestemmes:
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Indklagede frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens

honorar.

Kabenhavn, den 4. januar 2026

Lars Hjortnaes
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