TILKENDEGIVELSE
meddelt onsdag den 10. september 2025
af thv. hejesteretsprasident Thomas Rerdam

i faglig voldgift sag FV2025-160

FOA — Fag og Arbejde
for

A

(advokat Rune Asmussen)

mod

Kommunernes Landsforening

for

Kommune 1

(advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen)



Uoverensstemmelsen

Sagen angér, om det var berettiget, at Kommune 1 den 23. februar 2023 bortviste legepladspedagog
og afdelingsleder A med henvisning til, at hun under sygemelding havde arrangeret og gennemfort et
strikkeevent, og — hvis det ikke er tilfaeldet — om det ville have varet sagligt at afskedige hende.

Pastande

Klager, FOA — Fag og Arbejde for A, har nedlagt pastand om, at Kommune 1 til A skal betale

1) 116.648,73 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.
2) 112.316,64 kr. med procesrente fra den 15. april 2023.

Indklagede, Kommunernes Landsforening for Kommune 1, har péstaet frifindelse, subsidiert (for sa
vidt angér pastand 2) betaling af et mindre beleb.

Klagers pastand 1 angar lon i opsigelsesperioden (minimalerstatning) og pastand 2 angér godtgerelse
for usaglig afskedigelse svarende til tre maneders lon.

Indklagede har ikke indvendinger mod den belebsmessige opgerelse af kravene.

Sagens behandling

Den mundtlige forhandling fandt sted den 9. september 2025 hos Kommunernes Landsforening.
Klagers partsudpegede dommere var Christine Bruun Brandborg og Camilla Bolvig Cazal.
Indklagedes partsudpegede dommere var Niklas Jorgensen og Flemming Heilberg.

Der blev afgivet forklaringer af A, B og C

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere. Afgorelsen skal
derfor treeffes af opmanden.

Der var enighed om, at opmanden afger sagen ved en tilkendegivelse, og at parterne forbeholder sig
ret til efter tilkendegivelsen at anmode om en kendelse. En sddan anmodning skal fremsattes senest
14 dage efter tilkendegivelsen. Opmanden bemarker, at tilkendegivelsens resultat og begrundelse
ogsé vil veere resultatet og begrundelsen i en eventuel kendelse.

Tilkendegivelse

Sagsfremstilling



A blev fastansat som padagog og afdelingsleder pd Afdeling X med virkning fra den 12. februar
2016. Hun havde forinden veret ansat i tidsbegrensede forlgb fra den 9. marts 2015.

Ved SMS sendt torsdag den 26. januar 2023 kl. 7.56 sygemeldte A sig til sin leder D. Sygemeldingen
havde folgende ordlyd: ”Godmorgen D. Jeg er desvaerre syg i dag. A”.

Fredag den 27. januar 2023 kl. 15.58 sendte A folgende SMS til D: "Hej D. Jeg satser pa at komme
pa arbejde pa mandag — hvor holder vi ledermadet henne? ...”. D svarede: ”Dejligt at here. Det teenkte
jeg at vi gor nede hos dig denne gang. Er det ok med dig?” A svarede: "Det er fint — vi ses pa Afdeling
X pa mandag”. D svarede: Yep. Go weekend”.

Lordag den 28. januar 2023 kl. 13.31 sendte A felgende SMS til D: ”Det er serme corona, jeg har
fiet besog af ... og har desvearre faet det verre ... sd kan desverre ik sige nu om jeg kommer pa job
mandag”. I SMS’en var medtaget et foto af en positiv coronatest (hjemmetest). D svarede kl. 20.59:
”Av av. Ja det findes jo stadig det skidt. Haber ikke du er hardt ramt. Go bedring A”.

Sendag den 29. januar 2023 kl. 21.55 sendte A folgende SMS til D: ”Hej D. Jeg kommer desvearre ik
pa job 1 morgen”. D svarede: ”Ok. Héber ikke det er alt for slemt. Go bedring”.

Tirsdag den 31. januar 2023 kl. 14.13 sendte A folgende SMS til D: ”Hej D. Jeg havde hébet pa at
komme pé job i morgen, med det desvarre trekker ud det skidt. Haber pé torsdag”. D svarede:
”Modtaget. God bedring”.

Onsdag den 1. februar 2023 kl. 14.58 sendte A folgende SMS til D: Jeg kommer pa job torsdag”.
A genoptog arbejdet torsdag den 2. februar 2023.

Den 8. februar 2023 blev A af D indkaldt til tjenstlig samtale den 10. februar 2023. Det fremgar af
indkaldelsen:

” Grundlaget for samtalen er, at jeg er kommet 1 besiddelse af dokumentation for, at du
under sygemelding i din stilling som afdelingsleder pd Afdeling X, har ivaerksat og
deltaget fysisk 1 et strikkeevent kaldet Strik pd Lokation 1 d. 29. januar 2023. Jeg ser
med stor alvor pa sagen og har derfor behov for at tale med dig om sagen.”

Af referat af den tjenstlige samtale den 10. februar 2023 fremgar bl.a.:
D opfordrer A til at fremlagge sagen fra hendes synspunkt:
A sender oplysninger til D om corona, da hun er @rgerlig over, at der har veret
sygemelding i1 andre sammenhange. A har gjort Lokation 1 (hvor eventet atholdes)
opmerksom pa, at hun ikke foler sig frisk.
As opfattelse er, at eventet pa Lokation 1 kan sammenlignes med fx at gi en tur og se

an, hvordan hendes tilstand er. A fastholder, at intentionen var at komme pa arbejde om
mandagen.”



Den 13. februar 2023 sendte Kommune 1 et brev til A om patenkt bortvisning. Af brevet fremgar
bl.a.:

”Arsagen til den patenkte bortvisning er, at du vasentligt har misligholdt dit
ansattelsesforhold som legepladspaedagog ved under din sygemelding at have
arrangeret og gennemfort et strikkeevent.

Det fremgér af dokumentationen for Facebook og Instagram at du var arranger af
arrangementet, der fandt sted sendag den 29. januar 2023 kl. 14.00 — 17.00. Inden
arrangementet havde du reklameret for arrangementet, herunder lavede du et opslag
fredag den 27. januar 2023 — under din sygemelding — hvor du skrev til deltagerne, at
de skulle huske uldnal og garn, hvis de ville brodere.

De mere end 40 deltagere betalte 150 kr. for deres deltagelse, du var til stede under
arrangementet og du holdt et oplag for deltagerne.

Du var med din sygemelding fraverende fra arbejdet i den sammenh@ngende periode
fra torsdag den 26. januar til og med onsdag den 1. februar 2023.

Under den tjenstlige samtale fredag d. 10. februar 2023 bekreftede du, at du havde
arrangeret og deltaget i arrangementet sendag den 29. januar 2023 og du oplyste videre,
at du overfor restauranten havde udtrykt at du ikke folte dig frisk.

Kommune 1 leegger med ovenstidende forleb til grund, at du med din planlaegning og
deltagelse 1 strikkeeventet 1 den periode du var sygemeldt har skabt en sddan berettiget
tvivl om din sygemelding, at vi md anse dig som ulovligt udeblevet fra dit arbejde.
Udeblivelse uden lovlig grund er vaesentlig misligholdelse af dit ansattelsesforhold.

Kommune 1 laegger vaegt pd, at du er ansat som legepladspaedagog med funktionen
afdelingsleder og derfor ma forventes at veere foregangsperson bade i relation til
padagogisk praksis, men ogsad som medarbejder og kollega.

Kommune 1 leegger serligt vaegt pa, at du lebende under sygemeldingen bekraftede din
fortsatte sygemelding og om eftermiddagen dagen for arrangementet oplyste, at
sygdommen skyldtes corona. Du vedlagde et billede af en coronatest og oplyste, at du
havde faet det vaerre. Uagtet dette forhold gennemforte du strikkearrangementet dagen
efter sondag den 29. januar 2023. Under den efterfolgende SMS-korrespondance
oplyste du, at sygdommen desverre trak ud.

Pé grund af ovenstaende forleb pétenker din leder derfor at bortvise dig fra din stilling
som legepladspaedagog, idet du vaesentligt har misligholdt dit ansattelsesforhold.
FOA har 1 mail af 22. februar 2023 fremsat bl.a. folgende bemarkninger til den pataenkte bortvisning:

”A har oplyst til FOA Lokalafdeling 1, at forlebet var folgende:



e A Mitte pga sygdom blive hjemme pé arbejdsdagene d. 26. - 27. januar 2023.
Fredag eftermiddag havde hun det s& godt helbredsmaessigt, at hun gav besked
til arbejdsgiver om, at hun kom pa arbejde om mandagen, hvilket leder
bekraftede. Sms-traden kl. 15.58 var saledes en almindelig raskmelding. Det
blev 1 den forbindelse ogsé aftalt, hvor ledermodet om mandagen skulle holdes.

e Om lordagen havde hun det desvaerre ikke helt godt og fik taget en positiv
coronatest. Dette meddelte hun for en ordens skyld for en god ordens skyld sin
leder, sa han i givet fald kunne forberede sig pd, at hun méske ville blive nedt
til at melde sig syg til om mandagen.

e Om sendagen havde hun det igen helbredsmassigt godt. Ferst om aftenen fik
hun det dérligt, og hun sygemeldte sig her til om mandagen.”

Pa ovenn®vnte baggrund ma FOA Lokalafdeling 1 herefter legge til grund, at der i
forhold til arbejdspladsen er tale om 2 adskilte sygeperioder. En for weekenden og én
efter weekenden. Hun har haft lovligt forfald begge gange.

I perioden fra d. 26. januar til d. 1. februar, har A — af hensyn til lederens muligheder
for bedst muligt at dekke ind ved hendes fraver/eventuelle fravaer — ansvars- og
samvittighedsfuldt kontinuerligt informeret om sin helbredsmaessige situation.

Det er korrekt, at A var fraveerende som sédan fra arbejdet i den sammenhangende
periode fra torsdag d. 26. januar til og med onsdag d. 1. februar. I forhold til lerdagen
og sendagen skyldes dette jo imidlertid, at hun under alle omstendigheder havde fri pa
disse dage. I udgangspunktet har hun derfor ogsa ret til at foretage sig, hvad hun nu
madtte onske, uden at skulle afleegge regnskab herom for arbejdsgiver.

Hvis hun ikke havde haft fri disse dage, ville hun alt andet lige have kunnet mede pa
arbejde om sendagen 1 sin normale arbejdstid fra kl. 11-17, idet hun faktisk var rask
hertil pé dette tidspunkt.

Born og Unge skriver, at A under den tjenstlige samtale havde oplyst, at hun over for
restauranten havde udtrykt, at hun ikke folte sig frisk.

A har oplyst til FOA Lokalafdeling 1, at hun under den tjenstlige samtale forseogte at
forklare, at hun gjorde Lokation 1 opmerksom p4, at hun havde varet syg og derfor
ikke ville give dem et kram. Hun havde forud for strikkeeventet aftalt med sin mor, at
denne maske ville vere nodt til at overtage eventet om sendagen for hende, hvis ikke
hun blev rask eller fik det darligt undervejs. Dette viste sig ikke at blive nadvendigt.

FOA Lokalafdeling 1 var samlet set legge til grund, at der er tale om 2 separate
sygemeldingsperioder og at A har folt sig rask til at deltage i et strikke-event om
sondagen.

Det mé saledes afvises, at A pd samme tid har varet sygemeldt 1 forhold til
arbejdspladsen og deltaget i noget event.



Den 23. februar 2023 bortviste kommunen A med henvisning til grundene i brevet om den pétenkte
bortvisning.

Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angér, om det var berettiget, at Kommune 1 den 23. februar 2023 bortviste A med henvisning
til, at hun under sin sygemelding havde arrangeret og gennemfort et strikkeevent, og — hvis det ikke
er tilfeldet — om det ville have varet sagligt at afskedige hende.

Kommune 1 har anfort, at A med sin planlaegning af og deltagelse i strikkeeventet i den periode, hvor
hun var sygemeldt, har skabt en sddan berettiget tvivl om sygemeldingen, at hun ma anses for at vere
udeblevet ulovligt fra sit arbejde.

Kommunens standpunkt mé veare, at den ifelge kommunen ulovlige udeblivelse omfatter en eller
flere af de fem dage den 26., 27., 30. og 31. januar og 1. februar 2023. A havde fri 1 weekenden den
28. 0g 29. januar 2023.

A har om sygeforlgbet under hovedforhandlingen forklaret i overensstemmelse med redegoerelsen i
FOA'’s heringssvar. Efter forklaringen var hun syg torsdag den 26. og fredag den 27. januar, men fik
det sa godt fredag eftermiddag (alene lette symptomer), at hun meddelte sin leder D, at hun satsede
pa at komme pé arbejde om mandagen. SMS-korrespondancen den eftermiddag endte med, at, A
skrev “’vi ses pa Afdeling X pa mandag”, og at D skrev ”’Yep”. Det fremgar endvidere af As forklaring,
at hun lerdag den 28. januar ikke havde det s& godt og tog en corona-test, som var positiv, hvorefter
hun skrev til D, at hun ikke kunne sige, om hun kunne komme pé arbejde om mandagen. Sendag
morgen den 29. januar havde hun det igen godt (alene lette symptomer) indtil ud pa aftenen, hvor hun
fik det darligt og sygemeldte sig. Denne sygemelding varede indtil torsdag den 2. februar, hvor hun
medte pa arbejde.

Jeg finder, at der efter bevisforelsen ikke er grundlag for at tilsidesatte As forklaring om sygeforlobet.

Jeg legger derfor til grund, at der var tale om et forholdsvis kort sygdomsforlab med svingende
helbredstilstand, og at A reelt var syg alle de fem dage, hvor hun var fravarende fra sit arbejde. Der
foreligger derfor ikke ulovlig udeblivelse. Dette resultat er efter min opfattelse stottet af SMS-
korrespondancen mellem A og D og den positive corona-test. Det kan ikke anses for at vaere 1 strid
med sygefraveret, at A sendag den 29. januar 2023 kl. 14-17, hvor hun havde det bedre, deltog i
strikkeeventet pa restaurant Lokation 1 1 By 1. Jeg bemarker, at det er uden betydning for spergsmalet
om lovligt forfald, om det sundhedsmessigt var forsvarligt, at A deltog 1 strikkeeventet efter dagen
inden at vaere testet positiv med corona.

A har efter det anforte ikke misligholdt sit ansattelsesforhold, og jeg tager derfor klagers pdstand 1
til folge. Jeg tager endvidere klagers pastand 2 til felge med 75.000 kr. svarende til ca. 2 maneders

lon.

Indklagede, Kommune 1, skal herefter til FOA — Fag og Arbejde for A betale:



1) 116.648,73 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.
2) 75.000 kr. med procesrente fra den 15. april 2023.

Hver af parterne betaler egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.



