KENDELSE

Afsagt 29. april 2026
(Hojesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag FV2025-1569

Finansforbundet
for
A
(advokat Mette Hjgllund Schousboe)

mod

Finans Danmark/Arbejdsgiver
for
Bank X

(advokat Thomas Meyer Stage)



1. Problemstillingen

Sagen angar navnlig, om Bank X var berettiget til den 30. september 2025 at bortvise A fra hans stilling som
Stilling 1 i banken.

2. Pastande

Finansforbundet har pastaet, at Bank 1 skal betale 1.590.064,06 kr. til A med procesrente fra sagens anlaeg
den 10. december 2025.

Finansforbundet har opgjort pastanden saledes:

"Erstatning efter FUL§ 3 187.119,98 kr.
Seerligt ferietilleeg af erstatning for lgn 3.820,35 kr.
Feriegodtggrelse af erstatning for Ign 2.242,53 kr.
Fratraedelsesgodtggrelse FUL § 2a 55.885,60 kr.
Fratraedelsesgodtggrelse STOK § 78 335.313,60 kr.
20 maneders pensionsbidrag, jf. STOK § 78 167.398,00 kr.
Godtggrelse efter Aftale om fagligt arbejde § 16, stk. 3 838.284,00 kr.
I alt 1.590.064,06 kr.”

Finans Danmark/Arbejdsgiver har pastaet frifindelse, subsidisert mod betaling af et mindre belgb.

3. Sagens behandling i voldgiftsretten

Sagen blev mundtligt forhandlet den 23. april 2026 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen som
opmand.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Finansforbundet var formand Dorrit Groth Brandt og omra-
dechef, advokat Bente Kjaer Koch, begge Finansforbundet.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Finans Danmark/Arbejdsgiver var direktgr Morten Schgn-
ning Madsen og advokat Sophie Strange, begge Finans Danmark/Arbejdsgiver.

Der blev afgivet forklaring af A, B og C.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten.
Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

A blev den 14. juni 2010 ansat som Stilling 1 i Bank X. Det fremgar af hans ansaettelsesaftale, at anszttelsen
var omfattet af standardoverenskomst for pengeinstitutter og realkreditinstitutter indgaet mellem Finans-
forbundet og Finanssektorens Arbejdsgiverforening (i opggrelsen i pkt. 2 ovenfor betegnet som ”"STOK").

Den 15. september 2025 indgik banken en fratraedelsesaftale med D, der var As kollega.
Den 17. september 2025 sendte D fglgende mail til B, Bank X:

"Tak for denne gang B



Tak for de fire ar der var en leering og en spaendende rejse. Men jeg har lige en ting jeg vil dele med dig,
A fra Afdeling 1 har kaldt mig “Perker” mange gang og det ggr ondt pa mig stadig den dag i dag.

Det kan vaere han synes det sjovt men det synes jeg ikke.

Jeg foler mig kraenket pa min herkomst og etniske baggrund.

Vil | tage denne til efterretning tak”

Den 26. september 2025 holdt banken mgde med D i anledning af den naevnte mail. Af et referat af mgdet,
som banken har udarbejdet, fremgar bl.a.:

"Mgdet indledtes med at D blev bedt om at forteelle hvad han havde oplevet.
D fortzeller, at A, Stilling 2 (A) og kollega til D ud af det bld kommer hen til ham, og siger "perker”

D slar det hen, som det er normalt. D forteeller ogsa indledningsvis at A kritiserer hans tgj, og spgrger
om det er k@bt Guguda land i basaren.

D mener, at A har udtalt de sarende ord 2 gange — bade brugen af ordet “perker” og Guguda land.

D forteeller at haendelserne sker inde i afdelingen, og det er sket i forbindelse med at han sidder og
arbejder om morgenen, og sa kommer det ”ud af det bla”.

Adspurgt til hvornar de 2 haendelser har vaeret svarer D at det ligger 3-6 maneder tilbage.

Adspurgt til hvad hans reaktion er, sa svarer D at han bare smiler tilbage og vil ikke ga ind i konflikten.
Men har en oplevelse af at han blev vred inden i, og at det jo ikke hgrer sig til pa en arbejdsplads.

D forteeller, at ved begge haendelser er der andre kolleger til stede, og ingen af de to reagerede pa As
sprogbrug. D er overbevist om, at de har overhgrt samtalen, og vil kunne huske det. D er indforstaet
med, at vi kan fa behov for at tale med De to kolleger om handelsen.

D har ikke talt med andre om handelserne, men har holdt det for sig selv.

D vurderer ikke der er tale om et mgnster i den kraenkende adfzaerd. Det kommer klart og tydeligt ud af
det bla, nar der bliver sagt "perker”.

D kan ikke huske hvad han sagde op til, men mener ikke at han var provokerende, det var en ganske
almindelig samtale.

D fortzeller at han i gvrigt har et fint samarbejde med A. De har haft en enkelt konflikt omkring et projekt
i Land 1, hvor de var uenige om hvem der var projektleder, og D opfatter det som om A var aggressiv
omkring rollefordelingen.

Konkret fglger D op i sin forklaring pa handelsen omkring Udtrykket Gugada land og basaren, at det
skete for et halvt ar siden, og at det kom som en sidebemaerkning, som om A ville vaere sjov.

Intervieweren spgrger til sammenfaldet mellem Ds egen opsigelse og denne anklage.

D forklarer, at han ikke kendte til retningslinjerne vedrgrende kraenkelser i banken. Og han efter at have
erfaret det, gar ud fra, at HR skal kende til haendelsen.

D bliver spurgt til omgangstonen i gvrigt med A. D siger han er en god kollega, en kollega der kan blive
vred, men en god kollega. Han har ikke hgrt A veere nedladende overfor andre.”

Umiddelbart efter mgdet med D holdt banken m@de med A. Af et referat af mgdet, som banken har udar-
bejdet, fremgar bl.a.:



"Mgdet indledes, inden der stilles spgrgsmal, med at A tilbydes en bisidder til dette mg@de. Det ggres
klart at det udelukkende er pa baggrund af As status som Stilling 2, at han tilbydes dette, da det er et
undersggende mgde. Dette tilbud tager A imod, og E (TR) tilkaldes og deltager pa telefon.

Der holdes en kort pause pa 15 minutter.
| pausen kontakter A Finansforbundet for at fa sparring.
Mgdet genoptages

Mgdet genoptages med bisidder pa telefon. A indleder mgdet med, at han mener at han skal vaere
reprasenteret af Finansforbundet chefjurist efter samtale med radgiver i Finansforbundet. HR afviser
dette gnske og gor det klart, at dette mgde udelukkende er en undersggende samtale, hvor ting skal
afklares. Mgdet har ikke karakter af organisatorisk hgring i overenskomstmaessig forstand. A accepterer
dette, men ggr klart at han vil have taget referat af samtalen, og dette imgdekommes.

Indledningsvis beder intervieweren A fortelle om sit samarbejde med D.

(D, er den person der har indgivet en klage over A. D er opsagt fra banken i september maned 2025, for
at have udtalt sig racistisk om hans direkte leder)

A forklarer at de har et godt samarbejde. Han siger om D, at han er et godt menneske, og fagligt er han
en katastrofe. Han siger om D, at han selv kalder sig for en "brun mand fra By 1”.

A forteeller videre om afdelingen som bade han og D arbejder i og arbejder sammen i, at det er en
afdeling med en fri tone, som A kalder en god "veerkstedshumor”.

A forteeller, at der altid har vaeret en god ping pong mellem kollegerne. A definerer vaerksteds-humor
som en omgangsform, hvor stemningen er jovial, og der kan vaere nogle undertoner. Noget af det man
kan tale om i denne sammenhaeng er politiske temaer, sygdomstemaer og sjeldent seksuelle temaer,
som eksempelvis udsagnet ” Det sagde hun ogsa i gar” eller udsagnet “Som man siger....” men det kan
forekomme. A forklarer, at der er en tone of voice hvor det er tilladt. A mener, at alle med undtagelse
af en konsulent deltager i denne omgangsform.

Videre siger A om D, at han (D) har et billede af sig selv som dygtig medarbejder, men at han er en
maerket mand, fordi hans nye leder “degraderer” ham, og lader ham tage mere trivielle sager. | den
sammenhang har A haft samtaler med D, i hans rolle som Stilling 2, om rimeligheden i denne oplevelse,
og A har forklaret ham, at det er ledelsesretten, og det er OK at lederen fordeler og tildeler ham opgaver.

Adspurgt til hvordan As samarbejde rent faglig er med D, fortzller A om en haendelse i Filial 1, hvor A
kom til for, at hjeelpe D, og det gik fint, de havde et godt samarbejde. En ekstern samarbejdspartner
klagede i denne sammenhang over Ds faglighed til A. A og D havde en god dialog om udfordringerne.

Opfglgende spgrges til om der har vaeret uenigheder i samarbejdet.

A mener ikke der har veeret uenigheder, og heller ikke uvenskab, der er udvist respekt for hinanden. A
bliver orienteret om, at der ifglge D skulle have vaeret en episode i Filial 2, hvor D har fortalt om en
uenighed omkring hvem der havde projektledelsen. Men den episode kan A ikke genkalde sig, udover,
at A fortzeller at der har vaeret en episode hvor der var uenighed om opstilling af et Arbejdsredskab £ i
By 2. Her trak D sig og man enedes om at As Igsning var den rigtige. A forklarer at D ikke er en staerk
person der vil kempe for sine Igsninger, men bgjer af.

A bliver spurgt til, om der er udtryk han har brugt om eller overfor D.

A Ved ikke om han har brugt udtryk.



A bliver forholdt at D har angivet, at han 2 gange inden for det seneste halve ar (3-6 maneder) i afdelin-
gen skulle have kaldt ham for “perker”

A erkender med det samme, og siger "Ja, det har jeg sagt, og han kalder ogsa sig selv brun”.

A forteeller videre, at D selv omtaler sig som “perker”, og at han aldrig ville sige det, hvis D ikke selv
havde sagt det om sig selv.

A forklarer i denne sammenhang, at D aldrig har sagt noget til det.
Adspurgt om D har sagt ordet “perker” svarer A, ”...at det er han ret sikker pa at han selv har sagt.”

A bliver orienteret om, at D har oplyst, at der har vaeret andre personer til stede pa kontoret nar ordet
er fremkommet. Det mener A er rigtigt, og kan ikke genkalde sig, at de reagerer pa samtalen mellem D
og A. A mener ikke at de to kolleger vil reagere pa hans og Ds samtale, da de ofte er i anden samtale,
eller fordybet i deres arbejde.

A, bliver spurgt til om han mener, at det er naturligt at bruge ordet i samtalen med D. A tilkendegiver
at det mener han.

A bliver forholdt en anden episode, hvor han er anklaget af D for at have chikaneret hans t@j og spurgt
til om han havde kgbt sit tgj i “Gugu da land” i basaren.

A forklarer i denne sammenhang, at D selv har fortalt at han kgber Tgjmaerke L t@j i Land 2 i basaren,
og at han kan have brugt denne viden som reference. Ikke at han har brugt udtrykket "Gugu da land”,
men godt kan have omtalt basaren.

A bliver nu spurgt til om, der er andet han vil forteelle vedr. D og samarbejdet.

A tilkendegiver, at han havde et billede af at det var jargonen mellem dem. Han er ked af hvis D fgler
sig kreenket. A uddyber, at han godt mener, at han kan have en ”ping pong” med kolleger, da han ikke
er leder, og at han mener, at der skal veere plads til, at man ikke skal vaere sa politisk korrekt.

A forteeller ogsa i denne sammenhang, at han ikke nogensinde har haft nogle henvendelser om hans
tone.”

Ved brev af 30. september 2025 bortviste Bank X A. Af brevet fremgar bl.a.:
”Bortvisning

Det er med beklagelse, at vi ser os ngdsaget til at bortvise dig fra din stilling som Stilling 1 i Bank X med
virkning fra dags dato.

For sa vidt angar baggrunden for bortvisningen henvises til den begrundelse, der blev givet under mg-
det.

Kortfattet kan det opsummeres som fglger:

e Vikan konstatere, at du ved gentagne lejligheder har kaldt en kollega for ”perker”, hvilket du be-
kreeftede pd mgde den 26. september 2025.

e Vikan ligeledes konstatere, at du ved en anden lejlighed har kommenteret samme kollegas tgj og
spurgt til, om det var kgbt i “basaren”. Dette har du ogsa bekraftet pa mgde den 26. september
2025.

Vi henviser til referatet fra mgdet den 26. september 2025.

Disse udtalelser udggr en overtraedelse af Bank Xs politik og retningslinjer for kreenkende adfzerd og
udggr en vaesentlig misligholdelse af ansaettelsesforholdet og har gjort, at vi har mistet enhver tillid til,



at du fremadrettet kan varetage Bank Xs interesser loyalt og haderligt. Samtidig anser vi det for en
skaerpende omstaendighed at du er Stilling 2. Der er tale om forhold, som samlet set berettiger til bort-
visning.

Bortvisningen betyder, at din anszettelse hos Bank X og Ignudbetalingen ophgrer med gjeblikkelig virk-
ning.”

Der er fremlagt en raekke andre bilag i sagen, herunder Ignsedler for A. Der er endvidere fremlagt Bank Xs
"Politik for kraenkende handlinger, mobning og seksuel chikane”.

D har ved mail af 4. marts 2026 meddelt Finans Danmark/Arbejdsgiver, at han ikke gnsker at afgive forklaring
for den faglige voldgiftsret.

Sagen har veaeret forhandlet mellem parterne, men uden resultat.
5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han var ansat i 15 ar som Stilling 1 i Bank X. Han blev Stilling 3 omkring 2013 og Stilling
2i2023. Der vari hans tid 9 ansatte i Afdeling 1, og de kom godt ud af det med hinanden. Tonen kunne vaere
ra, men hjertelig, og blev undertiden betegnet som "vaerkstedshumor”. Det hjalp til at fa en stresset hverdag
til at fungere, og det var aldrig ondskabsfuldt eller nedladende. Tonen blev aldrig patalt af ledelsen. Han har
heller aldrig selv faet pataler eller anden form for kritik af sit arbejde eller sin adfaerd.

Han havde et godt forhold til D. De havde en jovial tone pa tomandshand, f.eks. nar de fulgtes hjem, eller nar
de arbejdede sammen i bankens filial i By 2. D talte meget om sin oprindelse i Land 3 og viste billeder fra
Omrade 1. De talte ogsa om religigse forhold, herunder Ds vaner i forbindelse med Hgjtid 1. D blev afskediget,
fordi han var kommet med racistiske udtalelser over for deres chef. Det skete i ugen, f@gr Ds fratreedelsesaftale
blev indgdet. Han var ikke Stilling 3 for D og heller ikke i gvrigt inde over fratraedelsesaftalen, men D var
tydeligvis ikke tilfreds med aftalen.

Han blev ikke gjort bekendt med Ds mail af 17. september 2025, men blev bare indkaldt til mgdet den 26.
september 2025. Det var en fredag kl. 15. Han fik ikke at vide, hvad det drejede sig om, og matte tage hjem
fra filialen i By 2 for at kunne vaere til stede. Pa mgdet fik han at vide, at det angik en kraenkelsessag, og han
blev tilbudt en bisidder. Han fik ogsa at vide, at der ikke ville blive tale om ansattelsesmaessige konsekvenser,
men han var chokeret og usikker og ringede til forskellige kontakter i Finansforbundet. Til sidst kom tillidsre-
praesentant E til stede som bisidder. | den f@grste del af samtalen ringede det slet ikke nogen klokke, at han
skulle have brugt ”"udtryk” over for D, men da han fik at vide, at det drejede sig om udtrykket ”perker”, kunne
han godt huske det. Han forklarede, at det var en del af deres frisprog.

Efter bortvisningen har han gennemgaet sine papirer, herunder en kvittering fra Indkgbscenter S af 2. juli
2025. Han husker nu, at han og D den pagaldende dag var i Indkgbscenter S for at kgbe drikkevarer til en
personalefest samme dag. Stemningen var lidt oplgftet, og D fortalte bl.a., at han ikke lzengere drak alkohol,
men at han tidligere i livet var gaet meget i byen og havde drukket pa en "perkermade”. Det var Ds eget
udtryk. Senere ved personalefesten, der begyndte pa kontoret, sad D og drak alkoholfri vin, og han sagde et
par gange til D, at han drak pa en "perkeragtig made”. Han taenkte ikke pa at spgrge D, om han matte bruge
udtrykket, da D jo lige selv havde brugt det. Han sagde det for sjov og i venskabelighed, og det var udeluk-
kende med baggrund i, at D tidligere pa dagen i Indkgbscenter S selv havde brugt udtrykket. D grinede, da



han sagde det, og tog det som en spgg. Han har aldrig hverken fgr eller siden brugt udtrykket over for D. Han
havde efter personalefesten den samme gode relation til D som hidtil, og D tilbgd bl.a. at hjeelpe med graes-
slaning i sommerferien, ligesom D gav ham rad om hans datters forestdende ferie i Land 4. De var ogsa i By 2
sammen, og det gik fint.

Han og D var interesserede i paklaedning og talte meget om det. De kunne begge godt lide t@j fra Tejmaerke
L. Pa et tidspunkt kom D hjem fra ferie i Land 2 og fortalte, at han havde kgbt tgj i basaren. En dag kort tid
efter havde D en Tgjmaerke L-skjorte pa, og han spurgte D, om den var kgbt i basaren. Det var pa ingen made
for at kritisere hans tgj, idet han tveertimod syntes, at Ds skjorte var paen. Han har aldrig brugt udtrykket
”Guguda Land”. Han er fuldt ud bekendt med Bank Xs kraenkelsespolitik og mener, at han altid har overholdt
den.

B har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat i Bank X i 25 ar og er overordnet ansvarlig for HR. Banken gen-
nemfgrer fire arlige trivselsmalinger, herunder en omfattende maling i april, hvor der bl.a. bliver spurgt til,
om medarbejderne oplever kreenkende adfaerd. Banken har en nultolerancepolitik over for kreenkende ad-
feerd.

| september 2025 matte banken tage afsked med D. D havde veeret frustreret over en ny ledelsesstil i afde-
lingen og havde talt kraenkende til sin nye chef. De indgik en fratraedelsesaftale den 15. september 2025, og
da de et par dage senere modtog Ds mail om A, bad de D om et mgde. Det fandt sted den 26. september
2025. D var fattet og tilbageholdende og gav ikke indtryk af at vaere havngerrig. Umiddelbart efter mgdet
havde de et mgde med A og forelagde sa sagen for bankens direktion og formandskab med indstilling om
bortvisning. Det var bade direktion og formandskab enig i. Han overvejede ikke at tage en ny samtale med D
pa grundlag af mgdet med A. Han har efterfglgende talt med D, der gav udtryk for at veere ked af, at sagen
har fort til, at A blev bortvist. D spurgte, om de ikke bare kunne sla en streg over det hele.

C har forklaret bl.a., at hun har vaeret HR-partner i Bank X i mange ar. Hun var involveret i afskedigelsen af D.
Da de fik Ds mail af 17. september 2025, tilrettelagde de mgder med D og A. Pa mgdet med A sagde han intet
om et forlgb i Indkgbscenter S eller ved en personalefest den 2. juli 2025. A gav heller ikke indtryk, at han
mente at have gjort noget forkert, men talte bl.a. om en ”veerkstedshumor”. Det er ikke bankens politik at
acceptere en sadan humor.

6. Overenskomstgrundlag

Standardoverenskomst 2025-2028 mellem Finansforbundet og Finans Danmark/Arbejdsgiver indeholder
bl.a. disse bestemmelser:

”§ 11 Fritvalgsbank

Stk. 1. Fritvalgsbanken er en opggrelse af medarbejderens tilgodehavende frihed eller skyldige arbejds-
tid. Der fgres en konto for hver medarbejder.

Stk. 6. Omsorgsdage og overenskomstbestemte feriedage indskydes i fritvalgsbanken pa tildelingstids-
punktet. Virksomheden kan fgr medarbejderens fratreeden varsle timer svarende til de overenskomst-

bestemte feriedage til afholdelse i opsigelsesperioden.

§ 41 Overenskomstbestemte feriedage



Stk. 1. Medarbejdere har udover den i ferieloven fastsatte ferie ret til yderligere 5 dages ferie med Ign
i ferieafholdelsesperioden tilknyttet feriearet. Feriedagene tilskrives 1. september, medmindre medar-
bejderen tiltraeder i de perioder, der fremgar af stk. 2.

$ 78 Afskedigelser

Stk. 2. Hvis en efter reglerne for behandling af faglig strid nedsat voldgiftsret matte finde, at afskedigelse
er uberettiget og ikke begrundet i funktionarens eller virksomhedens forhold, kan voldgiftsretten efter
pastand herom underkende afskedigelsen, medmindre samarbejdet mellem virksomheden og funktio-
naeren har lidt eller ma antages at ville lide skade ved en fortsaettelse af ansaettelsesforholdet.

Finder voldgiftsretten, at afskedigelsen er uberettiget, men at ansaettelsesforholdet alligevel ikke skal
fortseaette, kan voldgiftsretten efter pastand herom bestemme, at virksomheden skal betale den pagzel-
dende en erstatning.

Stgrrelsen af denne skal afhaenge af sagens omstaendigheder og funktionaerens anciennitet i virksom-
heden.

Stk. 4. Afskediges en medarbejder, som har vaeret uafbrudt beskaeftiget i mindst 12 ar, dog jf. stk. 5.,
skal virksomheden betale fratraedelsesgodtggrelse efter reglerne i funktionaerlovens § 2 a og en seerlig
godtggrelse, svarende til:

¢ 1 manedslgn for medarbejdere, der er fyldt 40 ar

¢ 2 manedslgnninger for medarbejdere, der er fyldt 45 ar
¢ 3 manedslgnninger for medarbejdere, der er fyldt 50 ar
¢ 5 manedslgnninger for medarbejdere, der er fyldt 55 ar
¢ 6 manedslgnninger for medarbejdere, der er fyldt 60 ar.

For medarbejdere, der er fyldt 50 ar pa fratreedelsestidspunktet, betaler arbejdsgiveren — ud over den
seerlige godtggrelse — 8 maneders arbejdsgiver- og medarbejderpensionsbidrag til medarbejderens hid-
tidige pensionsordning eller anden pensionsordning. Hvis dette ikke er muligt, udbetales belgbet kon-
tant sammen med godtggrelsen.

For medarbejdere, der er fyldt 55 ar pa fratraedelsestidspunktet, betaler arbejdsgiveren — ud over den
seerlige godtggrelse — 20 maneders arbejdsgiver- og medarbejderpensionsbidrag til medarbejderens
hidtidige pensionsordning eller anden pensionsordning. Hvis dette ikke er muligt, udbetales belgbet
kontant sammen med godtggrelsen.

Stk. 5. Ved saglige disciplinere afskedigelser, skal virksomheden ikke betale den sarlige godtggrelse
eller pensionsbidrag efter stk. 4.

2. Aftale om fagligt arbejde

§ 16 Beskyttelse af tillidsvalgte

Stk. 1. Afskedigelse eller Ignnedsaettelse af en tillidsvalgt skal begrundes i tvingende arsager. Forinden
afskedigelse/lgnnedsaettelse finder sted, skal der finde en forhandling sted mellem organisationerne,

medmindre der foreligger sadanne forhold fra den tillidsvalgtes side, at bortvisning er berettiget. Be-
geering om organisationsforhandling skal fremsaettes senest 2 uger, fgr en opsigelse/lgnnedsaettelse



taenkes afgivet. Begaeringen skal indeholde en beskrivelse af arsager til den pataenkte handling samt de
alternativer, der er undersggt for at undga handlingen.

Nar organisationsforhandling er begzaeret, skal virksomheden oplyse den tillidsvalgte om, at der er be-
geeret organisationsforhandling. Virksomheden udleverer samtidig den ovenfor naevnte begzering til
den tillidsvalgte. Dette geelder dog ikke, hvis der er tale om afskedigelse begrundet i virksomhedens
forhold af en flerhed af medarbejdere, herunder en eller flere tillidsvalgte, idet organisationerne i sa-
danne tilfeelde snarest muligt aftaler processen, herunder rammerne og tidspunkt for afskedigelse af
tillidsvalgte.

Stk. 2. Hvis virksomheden efter organisationsforhandlinger fortsat skgnner, at afskedigelse/lpnnedsaet-
telse er npgdvendig, skal opsigelsen/meddelelsen om Ipnnedsaettelse fgrst afgives en uge herefter eller
i overensstemmelse med den aftalte proces, jf. stk. 1.

Finansforbundet kan indbringe spgrgsmalet for en voldgiftsret efter aftale om regler for behandling af
faglig strid.

Stk. 3. Hvis afskedigelse/lgnnedsettelse af en tillidsvalgt ikke er begrundet i tvingende arsager, skal
virksomheden udrede en godtggrelse. | tilfaelde af afskedigelse fastsaettes godtggrelsen saledes, at den
mindst svarer til 12 maneders Ign. Ved udmaling af godtggrelsen tages hensyn til den tillidsvalgtes alder,
anciennitet og sagens gvrige omstandigheder. Der henvises i gvrigt til geeldende overenskomstbestem-
melser med hjemmel til underkendelse af opsigelse.”

7. Parternes hovedsynspunkter

Finansforbundet har overordnet anfgrt navnlig, at Bank Xs bortvisning af A var uberettiget, og at der heller
ikke var grundlag for at opsige ham. Han har derfor krav pa gkonomisk kompensation efter funktionaerloven
og standardoverenskomsten.

Det er Finans Danmark/Arbejdsgiver, der har bevisbyrden for, at A har gjort sig skyldig i grov misligholdelse,
og at der forela tvingende grunde til at afskedige ham. Denne bevisbyrde er ikke Igftet. Med hensyn til ud-
trykket “perker” har A anvendt det to gange som led i godmodigt drilleri ved en personalefest, og efter at D
samme dag havde brugt det om sig selv. Med hensyn til udtrykket “kgbt i basaren” deekkede det over, at A
syntes, at Ds skjorte var pzan, og at D selv havde fortalt, at han kgbte tgj i Land 2 basarer. A og D havde bade
feér og efter de pagaeldende episoder et godt forhold, og det har pa ingen made veeret As hensigt at kraenke
D.

Det ma endvidere tages i betragtning, at A ikke i gvrigt i sine 15 ar i Bank X har faet kritik for sit arbejde eller
sin adfaerd. Banken kunne have ngjedes med en alvorlig samtale med ham.

Ved udmalingen af godtggrelse efter § 16, stk. 4, i aftale om fagligt arbejde ma det indga, at der foreligger
skaerpende omstaendigheder, idet Bank X ikke undersggte sagen tilstraekkeligt, inden banken skred til bort-
visning. Godtggrelsen kan passende fastsaettes til 15 maneders lgn. Der er ikke grundlag for fradrag for over-
enskomstbestemte feriedage, da banken ikke rettidigt har varslet dem til afholdelse i opsigelsesperioden, jf.
standardoverenskomstens § 11, stk. 6.

Finans Danmark/Arbejdsgiver har overordnet anfgrt navnlig, at Bank X var berettiget til at bortvise A, idet
han med sin anvendelse af udtrykkene “perker” og "kgbt i basaren” over for D har gjort sig skyld i




nedveerdigende og racistiske udtalelser i strid med bankens grundlaeggende krav om respektfuld og ordentlig
adfzerd pa arbejdspladsen og i strid med bankens politik for kreenkende adfaerd. Grovheden understreges af,
at A som bade Stilling 3- og Stilling 2 havde en skaerpet pligt til at udvise professionel, ansvarlig og normbae-
rende adfaerd. Forholdet udgjorde et sa vaesentligt tillidsbrud, at fortsat anszettelse i banken var udelukket.

Den omstaendighed, at bankens politik ikke udtrykkeligt neevner bortvisning, er ikke ensbetydende med, at
der ikke i overensstemmelse med almindelige ansaettelsesretlige principper kan ske bortvisning i tilfeelde af
grov misligholdelse som det foreliggende.

Hvis der ikke var grundlag for bortvisning, var der i hvert fald grundlag for opsigelse, og A er derfor under alle
omstaendigheder ikke berettiget til godtggrelse eller pensionsbidrag efter standardoverenskomstens § 78,
stk. 4. Skulle voldgiftsretten na frem til, at der heller ikke var grundlag for opsigelse, skal godtggrelsen efter
§ 16, stk. 3, i aftale om fagligt arbejde ikke udmales til mere end 12 maneders Ign.

Der skal ske fradrag af overenskomstbestemte feriedage, da det ikke i et tilfelde som det foreliggende kan
kraeves, at varsling af afholdelse af feriedagene er sket inden bortvisningen. Varsling er sket i duplikken i den
foreliggende voldgiftssag, og dette ma veere tilstraekkeligt.

8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1. Sagens baggrund og problemstilling

A blev i juni 2010 ansat som Stilling 1 i Bank X. | september 2025 bortviste banken ham, fordi han efter ban-
kens opfattelse havde anvendt kraenkende udtryk over for sin kollega D. Han var pa dette tidspunkt Stilling
3.

Sagen angar i fgrste reekke, om Bank X havde grundlag for at bortvise eller opsige A. Hvis dette ikke er tilfzel-
det, angar sagen endvidere spgrgsmal om gkonomisk kompensation.

Det fremgar af § 16, stk. 1, i aftale om fagligt arbejde, at afskedigelse af en tillidsvalgt skal begrundes i tvin-
gende arsager. Efter karakteren af de forhold, som har begrundet bortvisningen, skal der imidlertid ikke an-
leegges en veesentligt anden vurdering, end hvis sagen ikke havde drejet sig om en Stilling 2.

8.2. Generelt om udtrykkene ”“perker” og "kgbt i basaren”

Udtrykket "perker” om en person af anden etnisk herkomst ma i almindelighed anses for saerdeles kraen-
kende, og anvendelse af udtrykket over for en kollega pa en arbejdsplads vil i en raekke tilfaelde uden videre
kunne begrunde bortvisning. Det kan normalt ikke tilleegges betydning, om der i forvejen matte veere et saer-
ligt frisprog pa arbejdspladsen.

Det samme vil efter omstaendighederne gaelde spgrgsmal til en kollega om, hvorvidt den pagaeldende har
k@bt f.eks. tgj ”i basaren”.

Det fglger imidlertid af det ansaettelsesretlige proportionalitetsprincip, at bortvisning eller opsigelse, der er
begrundet i brug af sddanne udtryk, ma bero pa en konkret vurdering af omsteendighederne i den enkelte
sag.

Der ma i den forbindelse bl.a. laegges veegt pa, i hvilken situation og sammenhang udtrykkene er anvendt.
Udtrykkene kan f.eks. taeenkes anvendt i en sammenhang med kollegaens brug af tilsvarende udtryk, der
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undtagelsesvis ggr det naturligt for den pagaldende selv at anvende dem. | disse tilfaelde ma det spille ind,
om det i situationen ogsa i gvrigt klart fremgar, at udtrykkene ikke er ment kraenkende.

Det er arbejdsgiverens bevisbyrde, at betingelserne for bortvisning eller opsigelse er opfyldt.

8.3. Den konkrete sag

Der er enighed om, at A har anvendt udtrykket “perker” (eller “perkeragtig”) over for D. Der er ogsa enighed
om, at A har spurgt D, om han havde kgbt sin skjorte ”i basaren”.

Parterne er imidlertid ikke enige om, i hvilken neermere sammenhang A har anvendt disse udtryk.

Om anvendelsen af udtrykket “perker” har D saledes under mgdet den 26. september 2025 forklaret, at det
kom ”ud af det bld”, mens han arbejdede. Heroverfor har A forklaret, at han anvendte udtrykket under en
personalefest, og kun fordi D tidligere samme dag havde brugt det om sig selv. A har ogsa forklaret, at D tog
det som en spgg, og at forholdet mellem dem efterfglgende var lige sé godt som hidtil.

Om udtrykket “kgbt i basaren” har D under det naevnte mgde forklaret, at A kritiserede hans t@j og herunder
spurgte, om det var kgbt i basaren i “Guguda Land”. Heroverfor har A forklaret, at han aldrig har brugt ud-
trykket “Guguda Land”, og at han spurgte, om D havde kgbt sin skjorte i basaren, fordi D selv havde fortalt,
at han kgbte t@j i basarer i Land 2. A har ogsa forklaret, at han ikke mente spgrgsmalet som en kritik, men
spurgte, fordi han syntes, at Ds skjorte var paen.

Om det anfgrte bemaerker jeg herefter:

Umiddelbart efter at banken den 26. september 2025 havde holdt mgde med D, holdt banken mgde med A.
Under mgdet erkendte A at have anvendt de pagzeldende udtryk, men forklarede samtidig om de naermere
sammenhange, hvori det var sket. Han forklarede bl.a., at "D selv omtaler sig som “perker’, og at han aldrig
ville sige det, hvis D ikke selv havde sagt det om sig selv.” Han forklarede ogsa, at brugen af udtrykket “kgbt
i basaren” skulle ses i sammenhaeng med, at D selv havde sagt, at han kgbte tgj i basarer i Land 2.

Disse oplysninger matte anses for relevante for den ansaettelsesretlige vurdering, jf. pkt. 8.2 ovenfor.

Under de naevnte omstaendigheder finder jeg, at Bank X burde have forelagt As forklaring for D med henblik
pa neermere afdaekning af de pagaldende forlgb. Det gjorde banken ikke, og banken har herved bragt sig i
en bevismaessigt vanskelig situation. Det geelder navnlig, da D som anfg@rt i pkt. 4 ovenfor ikke har gnsket at
afgive forklaring for voldgiftsretten.

A har for voldgiftsretten afgivet en trovaerdig forklaring, som jeg i det vaesentlige ma laegge til grund.

Pa den baggrund finder jeg efter en samlet vurdering, at Bank X ikke havde tilstraekkeligt grundlag for at
bortvise A og heller ikke for at opsige ham. Jeg laegger vaegt p3, at det ikke kan antages at have veaeret As
hensigt at kraenke D, og at A under de omstaendigheder, som han har forklaret om, havde grund til at tro, at
D heller ikke ville fgle sig kraenket.

Jeg har ogsa taget i betragtning, at A pa tidspunktet for bortvisningen havde veeret ansat i banken i godt 15
ar, og at banken efter det oplyste aldrig havde haft grundlag for kritik af hans arbejde eller adfaerd.

Jeg bemaerker, at det anfgrte ikke er ensbetydende med, at banken ikke kunne vaere skredet ind over for A.
Banken kunne f.eks. have indskaerpet over for ham, at det ikke fremover var acceptabelt at anvende de om-
handlede udtryk, uanset om en kollega selv matte bruge dem. | sa fald ville gentagelser fra As side efter
omstaendighederne kunne begrunde bortvisning eller opsigelse.

11



8.4. Seerligt om gkonomisk kompensation

Der tilkommer herefter A gkonomisk kompensation for uberettiget bortvisning og opsigelse.

Finansforbundets krav er opgjort i pkt. 2 ovenfor. Det ma laegges til grund, at parterne kun er uenige om
opggrelsen for sa vidt angar, om der skal ske fradrag for overenskomstbestemte feriedage, og om godtggrel-
sen efter § 16, stk. 3, i aftale om fagligt arbejde skal udmales til 12 eller 15 maneders Ign.

Med hensyn til det fgrste spgrgsmal bemaerker jeg, at der ikke under sagen er fremlagt et naermere grundlag
for fortolkning af standardoverenskomstens § 11, stk. 6. | mangel af holdepunkter for andet ma der laegges
veegt pa bestemmelsens ordlyd, og da det er ubestridt, at der ikke inden bortvisningen af A er varslet afhol-
delse af feriedagene, finder jeg, at der ikke kan ske fradrag.

Med hensyn til det andet spgrgsmal finder jeg ikke grundlag for at fastsaette godtggrelsen til mere end de 12
maneders Ign, som efter aftalens § 16, stk. 3, er minimum. Jeg lsegger vaegt p3, at A, uanset at der ikke er
grundlag for bortvisning eller opsigelse, har vaeret uforsigtig i sin sprogbrug og derfor har et vist medansvar
for det samlede sagsforlgb. Jeg fastszetter herefter godtggrelsen til 670.627,20 kr.

8.5. Konklusion

Efter det anf@rte tager jeg Finansforbundets pastand til felge med 1.422.407,26 kr.
Thibestemmes:

Bank X skal inden 14 dage betale 1.422.407,26 kr. til A med procesrente fra den 10. december 2025.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 29. april 2026

Jorgen Steen Sgrensen
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