Kendelse af 9. oktober 2025 i faglig voldgift FV2024-1343:

Fagligt Fzelles Forbund (3F)
for
Temrersvend A m.fl.
(forhandlingssekretcer Mark Christensen)

mod

Dansk Industri Overenskomst 111 (DI)
for
Juul & Nielsen A/S
(advokat Mathias Staugaard Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér et omfattende renoveringsarbejde i1 en etageejendom, hvor entrepreneren standser
alt arbejde pé pladsen med henvisning til reglerne i AB 18 om manglende betaling og i den
forbindelse stopper arbejdet pa en igangverende akkord ved nedmanding med henvisning til
en bestemmelse i Bygningsoverenskomsten herom. Hovedspergsmalet under sagen er, om
bestemmelsen giver entrepreneren adgang til i en sddan situation at foretage nedmanding, eller
der foreligger afskedigelse uden paviselig grund, s medarbejderne i akkorden har krav pa at

fa akkordbelebet fuldt udbetalt.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 6. oktober 2025 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og med felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekreter Johnny Frimann Storm og konsulent Benjamin Klimek,
begge 3F, chefkonsulent, advokat Elisabeth la Cour og seniorchefkonsulent og fagleder Henrik
Olsen, begge DI.

Der er under forhandlingen afgivet forklaring af:

- A, tomrersvend, tidligere ansat hos Juul & Nielsen A/S.
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- B, temrersvend, tidligere ansat hos Juul & Nielsen A/S.
- C, tamrersvend, tidligere ansat hos Juul & Nielsen A/S.

- D, Stilling 1, Juul & Nielsen A/S.

Da der efter de partsudpegede medlemmers votering ikke blandt disse var enighed om eller

flertal for en afgerelse, treeffes afgerelsen af opmanden.

3. Pastande
Klager har nedlagt felgende péstande:
1. Indklagede tilpligtes til klager at betale 266.995,42 kr. (bilag B), subsidieert 141.474,76,
kr. (bilag C), alt med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.
2. Indklagede tilpligtes til klager at betale 5.515.619,31 kr. med procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldstid.

Indklagede har over for begge pastande nedlagt péastand om frifindelse, subsidiert mod

betaling af mindre belob.

4. Overenskomstgrundlaget

Hovedaftalen af 1973 (med senere &ndringer) mellem DA og LO, nu FH, indeholder i § 4, stk.
2, 1. pkt., folgende bestemmelse:

”Safremt der uden noget forbehold er antaget arbejdskraft til et bestemt angivet
akkordarbejde, kan arbejdsforholdene ikke @ndres, uden at vedkommende
arbejdsgiver godtger arbejderne det derved eventuelt opstdede okonomiske tab.”

12023 Bygningsoverenskomsten mellem DIO III og 3F hedder det bl.a.:

"Kapitel 7
Akkord/lonsystemer

§ 33 Akkordgrundlag
Akkord
1. Safremt en af parterne ensker det, udferes alt nyt arbejde 1 akkord ...

§ 34 Indgdelse af akkord
Tildeling



1. Akkordens omfang fastleegges skriftligt, og underskrives af begge parter, for
arbejdet pabegyndes, safremt en af parterne ensker dette. ...

Skriftlige meddelelser

6. Nar en besked til et arbejdshold vedrerende arbejdsforholdene er givet
skriftligt til tillidsreprasentanten / medarbejderens representant, betragtes den
dermed som varende bragt til arbejdsholdets kundskab. Tillidsreprasentanten /

medarbejderens reprasentant er forpligtet til at give beskeden videre til
arbejdsholdet.

$ 35 Akkordforhold
Bindende aftaler
1. En akkord mellem virksomheden og medarbejderne er gensidigt bindende.

Afskedigelse af medarbejder i akkord

2. En virksomhed kan ikke uden paviselig grund afskedige medarbejderne, for
arbejdet er fuldfert. Sker dette, skal medarbejderne have akkordbelebet fuldt
udbetalt.

Bortgang i akkord
3. ..

Kritik af arbejdet ved bortgang i akkord
4. ...

Akkord i underskud

5. Virksomheden har ret til at afregne akkorden, safremt virksomheden har
dokumenteret, at pd opgerelsestidspunktet er medarbejdernes indtjening pr. time
mindre end minimallennen. Herefter er parterne frigjort.

Akkordens afslutning
6. Safremt ikke andet aftales, opherer ansattelsesforholdet, uden
opsigelsesvarsel, nar akkorden er afsluttet.

Op- og nedmanding i akkord

7. Virksomheden eller dennes reprasentant kan, ndr det skennes nedvendigt eller
hensigtsmessigt, forage eller reducere antallet af ovrige 1 akkorden beskaftigede
medarbejdere.

Tillidsreprasentanten / medarbejderens reprasentant kan ikke selvstendigt
antage eller afskedige, men har pétaleret, hvis han mener, at der sattes for mange
eller for f4 medarbejdere pé akkorden.



Hvis enighed ikke opnds, kan spergsmélet fagretlig behandles ved
maeglingsmede afholdt senest 5 arbejdsdage efter modtagelse af
meglingsbegaering.”

Bestemmelsen om nedmanding kom ind i overenskomsten i 2004. De gengivne bestemmelser
1 § 35 om akkordforhold i 2023 Overenskomsten er enslydende med den tilsvarende
bestemmelse herom 1 § 31 1 2004 Overenskomsten mellem Dansk Byggeri (nu DI) og
Forbundet Trae- Industri- Byg i Danmark (TIB, nu 3F) — dog er der kommet et nyt stk. 4 til, sd
stk. 5 og 6 12004 Overenskomsten er blevet til stk. 6 og 7 1 2023 Overenskomsten.

Om hvornar der foreligger en nedmandingssituation omfattet af § 34, stk. 7, er der truffet
afgorelse ved kendelse af 16. september 2005 i en faglig voldgift mellem TIB og Dansk
Byggeri for Einar Kornerup Jylland A/S. Sagen angik virksomhedens opsigelse med
overenskomstmassigt varsel af to temrere, som sammen med to andre arbejdede pa en akkord.
Tidsplanen holdt ikke, fordi murerne og betonarbejderne var kommet bagud. Afskedigelse
skete med begrundelsen, nedmanding i akkord, og henvisning til den dagaeldende § 31, stk. 6,
samt besked om, at virksomheden ville rette henvendelse til de afskedigede, nar arbejdet kunne
komme i gang igen. Dansk Byggeri blev frifundet for en pdstand om, at afskedigelserne var i
strid med overenskomstens bestemmelser om akkordforhold i § 31, stk. 1, 2 og 5, og
Hovedaftalens § 4, stk. 2. I opmandens begrundelse hedder det, at bestemmelsen om op- og
nedmanding i akkord ikke [er] begranset til at gelde ved akkordens afslutning”, og “at op-
og nedmanding 1 akkord nu er sarligt reguleret 1 overenskomsten og ikke kan sidestilles med
den situation, der er reguleret 1 overenskomstens § 31, stk. 2”. Det hedder videre i opmandens
begrundelse, at der havde varet grundlag for at foretage nedmanding som sket, og at
virksomheden derfor havde varet berettiget til at gore brug af bestemmelsen 1 § 31, stk. 6 (nu
stk. 7). Der foreld ”en nedmandingssituation, der var reguleret af den nye bestemmelse i stk.
6”. Der blev givet Dansk Byggeri “medhold 1, at nedmandingen med — og dermed opsigelsen
af - de to medarbejdere i medfer af § 31, stk. 6, var berettiget” [kursiveret her].

5. Sagsfremstilling

Juul & Nielsen (i det folgende: virksomheden) star for et omfattende renoveringsarbejde 1
etageejendommen Ejendom 1, bl.a. med haevning af taget. Bygherre er boligselskabet SAB.
Virksomheden har med et tomrersjak indgéet aftaler om akkordtildeling nr. 1 den 14. marts

2023, nr. 2 den 31. juni 2023 og nr. 3 den 19. september 2023. Akkordaftale nr. 1 angar



narmere opregnede arbejder i etape A, akkordaftale nr. 2 1 etape C og akkordaftale nr. 3 i etape
B. I akkordaftale nr. 2 er det anfort, at denne tildeling “'tilleegges tildeling til Akkordtildeling
nr. 17. I akkordtildeling nr. 3 hedder det tilsvarende, at denne tildeling “tilleegges tildeling til
Akkordtildeling nr. 1 fra 27/3-23”, og hertil er fojet: "Under samme betingelser som tildeling
nr. 1 tildeles til sjakket hermed alt temrerarbejde pa etape B”.

Det hedder i1 akkordaftale nr. 1 bl.a., at der er enighed om, at ovenstaende arbejde tildeles A,

C,E, F, G og H”. I rubrikken ’Saerlige bemerkninger” hedder det:

”Der skal vaere enighed om op- og nedmanding i akkorden mellem byggeledelsen
og svendene.”

I akkordtildeling nr. 2 hedder det bl.a., at ”der er aftalt opmanding med B og I d. 30.05-2023,
og: "LME — det forventes at mande op med 3-6 mand”.

Den 15. oktober 2024 holdt virksomheden om morgenen et mede med underentreprenererne
og fulgte kl. 08.55 samme dag op med en mail til underentreprengrerne om “standsning af alle

arbejder”, hvori det bl.a. hedder:

”... Samvirkende Boligselskaber ("SAB”) ved KAB har ikke betalt J&N et
betydeligt udestaende tocifret millionbeleb pa trods af, at J&N gentagne gang har
anmodet om SAB om dette. SAB har tvertimod afvist betaling for udferte
kontraktarbejder og @ndrings- og ekstraarbejder ...

Der er tale om exceptionelt likviditetsbelastende udestdender for J&N, men
naturligvis ogsa for jer underentreprenorer.

J&N har derfor d. 7/10 varslet standsning af arbejdet over for SAB. Pa trods af
dette standsningsvarsel har SAB ikke betalt det fulde udestdende belob eller stillet
betryggende sikkerheds for belgbets betaling.

Som felge af denne manglende betaling og manglende stilling af betryggende
sikkerhed, suspenderes arbejdet med virkning fra 15. oktober for at sikre sig og
underentreprenorer.

Rent praktisk betyder dette, at underentreprengrer bedes suspendere arbejdet og
tabsbegraense mest muligt indtil situationen med SAB er afklaret. ...”



Den 15. oktober 2024 arbejdede 3 tomrersvende pd temrerakkorden: A, E og C. De fik hver
iser en seddel om ”"Nedmanding i akkord”, hvori det hedder:

”Det meddeles herved, at du efter overenskomstens bestemmelser nedmandes 1
akkord.

Du fratreeder d.15.10.24 ved arbejdstids opher.
Evt. andre oplysninger:

Nedmandingen skyldes at Juul & Nielsen har effektueret arbejdsstandsning over
for bygherre fra d.15.10.24”

Det er oplyst, at afskedigelsen af C blev trukket tilbage, da han tidligere havde anmeldt

fadreorlov.

For A og E er der fremlagt dagpengekort for bl.a. oktober 2024, hvori de hver is@r om
ansattelsesforhold har angivet Juul & Nielsen med “slutdato 15.10.2024”.

Ifolge en oversigt fremlagt af klager (sagens bilag S) har der varet folgende antal deltagende

svende i1 akkorden:
- Fra 17-04-2023:
- Fra29-05-2023:
- Fra17-07-2023:
- Fra28-07-2023:
- Fra 18-09-2023:
- Fra12-01-2024:
- Fra22-01-2024: 10
- Fra21-03-2024: 12
- Fra 12-04-2024: 10
- Fra 19-04-2024:
- Fra 29-04-2024:
- Fra 02-05-2024:
- Fra 07-06-2024:

o O & O o0 O

W W Q3 o

Ifolge oversigten stoppede I og J den 12. april 2024, F og H den 7. juni 2024, G den 29. april
2024.



Klager har fremlagt lonsedler, hvor der 1 linjen “’Stillingsbetegnelse” som tekst 1 stedet er anfort
“Fratreedelsesdato”, bl.a. for:

- AogE:02.12.2024,

- FogH:02.12.2024,

- Tlogl:22.04.2022,

- G29.04.2024.

Klager har henvist til lonsedler for lenperioden uge 49-50 2024, hvoraf det fremgér, at der er
udbetalt sarlig lonopsparing med folgende angivelse: “Serlig opsparing-overskud ved

fratraedelse”.

Klager har henvist til, at F gennem virksomhedens sagsstyringssystem, Chisa, den 6. december
2024 fik en besked om, at ”Entreprener ensker at du forlader projekt: 16437 (Ejendom 1), og
den 9. december 2024 besked om, at ”Du frakobles projektet: Ejendom 1 om 4 dage”.

Klager har fremlagt breve fra Gjensidige Forsikring til nogle af akkorddeltagerne om, at fra en
angiven dato “er du ikke leengere omfattet af en sundhedsforsikring hos Gjensidige Forsikring
via Juul & Nielsen A/S”. Det drejer sig om medarbejderne I og J— i brevene til dem er datoen

30-04-2024. 1 breve til A, E og F er datoen 28-02-2025.

I e-mail af 15. april 2025 fra F til virksomheden hedder det:

”Jeg vil bare pa vegne af sjakket here, hvad status er pa Ejendom 1- er der noget
nyt?”

Virksomheden svarede samme dag:

”Der er desverre fortsat intet nyt ?
Vi vender tilbage nér vi ved noget mere.”

I e-mail af 8. august 2025 fra A til virksomheden hedder det:

”Tak for tilbuddet om at komme tilbage hos Juul & Nielsen.

Vi har ikke mulighed for at starte op, da vi er bundet af andet arbejde.”
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I e-mail af 11. august 2025 sendt af virksomheden til A den 11. august 2025 kl. 16:07 hedder
det:

”Jeg bekreefter at jeg har modtaget din mail om at i ikke kan starte op den 18/8-
2025, som dreftet pa vores meder.”

I e-mail samme dag kl. 18:19 fra C til virksomheden hedder det:

”Jeg er tilbage fra barsel d. 25.
Hvor skal jeg mede og hvad skal jeg lave?”

I e-mail af 12. august 2025 fra virksomheden til C hedder det:

2

Jeg kan forstd, at sjakket har takket nej til at komme tilbage pa Ejendom 1, og
derfor skal vi finde noget til dig.

Jeg vender tilbage til dig 1 naste uge, hvor du bedes mede op.”
I e-mail af 24. august 2025 fra virksomheden til C hedder det:

“Har aftalt ..., at du starter 1 serviceafdelingen 1 morgen.
Du bedes mode op pé vores adresse ...
God arbejdslyst — det er dejligt at have dig tilbage!”

I brev af 28. august 2025 opsagde virksomheden C til fratreedelse den 11. september 2025 med

angivelse af, at opsigelsen ’skyldes manglende passende arbejde”.

Belabene i klagers pastand 1 er samlet lon med sociale omkostninger til A og E i perioden 16.
oktober-2. december 2024, opgjort i sagens bilag B ud fra len til akkordgennemsnit (401,98 kr.
1 timen) og 1 sagens bilag C ud fra deres personlige timelen (213,80 kr. 1 timen). Belobet 1
klagers pdstand 2 er beregnet i sagens bilag D ud fra en opgerelse af akkorden til 3.866.409,90

kr. tillagt sociale omkostninger (feriegodtgerelse, serlig lonop-sparing og pensionsbidrag).

6. Forklaringer



A har forklaret bl.a., at han var akkordholder pd Ejendom 1. Han var med til at forhandle
tildeling nr. 1. Der har undervejs i akkorden varet en hel del op- og nedmanding, hvor de er
blevet spurgt, men hvor der ikke er blevet lyttet til dem. Nar han skrev til virksomheden den
15. april 2025, et halvt ar efter, at de var sendt hjem, om status pa projektet, skyldtes det, at han
efter at have laest 1 Licitationen om konflikten mellem virksomheden og boligselskabet var

bekymret for, om de fik deres penge.

B har forklaret bl.a., at han var akkordholder. Han var med til at forhandle tildeling nr. 2 og nr.
3 og underskrev nr. 3. De blev ikke inddraget i op- og nedmanding, som der har varet stor

uenighed om.

C har forklaret bl.a., at han modtog besked om nedmanding den 15. oktober 2024, men den
blev umiddelbart efter trukket tilbage, da virksomheden forinden havde faet besked om, at han
skulle pa barsel. Han holdt ferie fra den 16. oktober til den 15. november 2024. Da han kom
tilbage, satte virksomheden ham til arbejde pa en anden plads. Han var timelennet pa den plads.
I slutningen af november 2024 blev han sygemeldt, og det var han, indtil han gik pé barsel den
7. marts 2025. Efter orloven medte han op pa vaerkstedet den 25. august 2025. Han blev sat til
at rydde op, kere pa losseplads og den slags. Han blev ikke tilbudt at fortsztte 1 akkorden.

D har forklaret bl.a., at virksomheden 1 oktober 2024 gkonomisk var i1 en ekstremt presset
okonomisk situation. En entrepreners varsling af, at arbejdet pd en plads standses, er det
hérdeste kort, man kan treekke, og det sker yderst sjeldent, fordi det har drastiske konsekvenser.
Alt arbejde standses, pladsen lukkes fuldsteendigt ned, alt lases af og sikres og overlades til
bygherren. Det var ikke en mulighed at standse alt andet og lade temrerne fortsatte pa deres
akkord. Det, som aktuelt stod till betaling, og som ikke blev betalt trods varsel pa varsel, var
ca. 10 mio. kr., som ville blive gget med ca. 4 mio. kr. om méneden, hvis de ikke stoppede. De
var tvunget til at stoppe, de kunne ikke gore det feerdigt for deres egne penge, virksomheden
ville vaere truet pa sin eksistens. De havde forventet, at nedlukningen af pladsen ville betyde,
at der ville blive indledt forhandlinger i lebet af 2-3 uger om en lgsning, hvad ifelge deres
radgivere var det der skete 1 99 procent af tilfaeldene. Det skete imidlertid ikke. Der blev forst
fundet en lgsning op til sommerferien 2025, sa arbejdet pa pladsen kunne gé i gang 1 august
2025. Hvis de havde haft noget at berette tidligere, ville de have taget kontakt til sjakket
tidligere. De forstod As svar af 8. august 2025 som et svar fra sjakket. De havde ingen
muligheder for at beskaftige sjakket pd andre pladser. De havde kun arbejde pé fire pladser,
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hvilket var halvt s mange som de burde have. De fandt arbejde til C nogle uger, men det var

pa en plads, som var lige ved at vare afsluttet.

7. Parternes argumentation
7.1. Klager har i klageskriftet anfort:

”Sagsfremstilling pastand 1

Indklagede tilpligtes at betale lon til akkordtimefortjeneste til A og E da de
nedmandes i akkord idet indklagede har effektueret en arbejdsstandsning over for
bygherre fra den 15. oktober 2024. Da virksomheden i denne situation ikke kan
benytte Bygningsoverenskomstens § 35, stk.7, til at frigare sig for betaling af lon,
gores der krav om akkordfortjenesten i hjemsendelsesperioden til A og E jf.
hovedaftalens § 4, stk. 2.

Indledningsvist ma klager henvise til tildelingen som sjakket har lavet med
indklagede (Bilag K). Her fremgar det, at der skal vere enighed om op- og
nedmanding i1 akkorden. I narvaerende sag er sjakket ikke blevet inddraget i
nedmandingen eller indklagedes situation pé arbejdspladsen.

Pa baggrund af en ekonomisk uenighed mellem indklagede og bygherren ... far
svendene pd pladsen en nedmandingsseddel, og skal fratrede den 15. oktober,
ved arbejdstids opher (Bilag I).

I en situation som 1 nerverende sag er det klagers opfattelse, at indklagede ikke
kan gere brug af § 35, stk. 7, og sende sine medarbejdere hjem pa dagpenge, indtil
der er opnaet gkonomisk enighed med bygherren, og derfor er forpligtet af
hovedaftalens § 4, stk. 2, med den konsekvens at betale det ekonomiske tab
sjakket har mistet 1 perioden 15. oktober 2024 frem til den 2. december 2024 hvor
sjakket opsiges (Bilag B).

De nedmandede svende er ikke i perioden blevet tilbudt beskeftigelse pa
indklagedes andre byggeprojekter som der ellers var mulighed for. Det er kun C
som blev tilbudt arbejde pa de andre projekter, da C havde varslet barsel, blev
nedmandingen trukket tilbage.

Sagsfremstilling pdstand 2
Den 15. oktober 2024 nedmandes ...

Den 6. december 2024 fér sjakket denne besked fra Chisa som er indklagedes
sagsstyringssystem ...
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Den 9. december 2024 denne besked fra Chisa ...

Lonperiode uge 49-50 udbetales sarlig lonopsparing ... Som det fremgér af
lonsedlerne “Fratraedelsesdato 02.12.2024” ...

I marts 2025 fér sjakket besked om at deres sundhedsforsikring hos Gjensidige
forsikring opherer pr. den 28. februar (Bilag N).

Denne besked understotter klagers pastand om at sjakket pr. 2. december er
afskediget i en igangvarende akkord.

Den 12. august 2025 bliver indklagede kontaktet af C hvor der sperges ind til
hvor han skal mede op, og hvad han skal lave (Bilag Q).

Den 25. august 2025 starter C op pa arbejde igen efter endt barsel.

Den 28. august 2025 modtager C sin opsigelse, og er dermed som resten af sjakket
opsagt i en igangverende akkord (Bilag R).

Anbringender til stotte for pastand 1
At indklagede tilpligtes at anerkende at betale lon i perioden 15. oktober til 2.
december jf. bilag B.

At § 35, stk. 7, finder anvendelse nar der ikke er tilstreekkelig fremdrift i
akkorden, enten pd grund af akkordens afslutning eller manglende fremdrift pga.
andre entreprenerer pd byggepladsen og hvor tidsplanen danner grundlag for det.

At indklagede tilpligtes til at erkende at § 35 stk. 7, ikke kan anvendes i en
gkonomisk tvist mellem bygherre og indklagede.

Anbringender pdstand 2
At indklagede jf. § 35, stk. 2, tilpligtes at udbetale den fulde akkordsum, jf. bilag
D.

Klager har 1 replikken yderligere anfort:

2

Indklagede havde rig mulighed for at beskeftige de 3 tilbagevarende svende 1
akkorden péd nogle af indklagedes andre byggepladser, indtil akkorden kunne
genoptages.

11



Indklagede gor gaeldende, at der ikke var passende arbejde til temrersvend C og
han derfor opsiges den 28. august 2025.

C fremgar pa tildelingen, og dermed er arbejdet som fremgar pa tildelingen tildelt
ham og sjakket. Indklagede har ikke tilbudt C at han kunne starte akkorden op
igen med et nyt sjak, men derimod opsagt ham i en igangverende tildeling. ...

Klager gor geldende at nedmandingen 1 narvarende sag ikke er lovlig, da
indklagede ikke kan bruge dagpengesystemet for at frigere sig lonforpligtelse 1
nedmandingsperioden, da indklagede egenhandigt har nedlukker byggepladsen
grundet en gkonomisk tvist med bygherren.

2

Klager har procederet sagen mundtligt i overensstemmelse, hvad der foran er gengivet fra
skriftvekslingen. Hovedsynspunktet bag péstand 1 er, at de to medarbejdere blev endeligt
afskediget den 2. december 2024, sdledes som lonsedler og hele det efterfolgende forleb viser.
Der foreld hverken force majeure eller anden gyldig grund. Overenskomstens § 35, stk. 7,
omfatter ikke en gkonomisk strid med bygherren, de to svende kunne ikke nedmandes og skal
derfor have lon 1 hjemsendelsesperioden, indtil de blev endeligt afskediget. Der havde veret
masser af muligheder for at beskaftige dem pa andre pladser i perioden. Svendene havde
onsket et samarbejde om op- og nedmanding, men de blev pa trods af deres aftale i tildeling 1
aldrig spurgt. Nar der ikke kunne nedmandes efter § 35, stk. 7, og de blev afskediget, skal det
fulde akkordbelob udbetales efter § 35, stk. 2. C var stadig ansat, da arbejdet pa pladsen blev
genoptaget, og var en af dem, som akkorden var tildelt; han havde krav pad komme tilbage til

akkorden, men blev ikke spurgt og 1 stedet fyret.

7.2. Indklagede har navnlig anfert, at akkordsjakket ikke blev opsagt i en lebende akkord, men
nedmandet midlertidigt med ret til at fortsaette akkorden og genindtraede i arbejdet, nar dette
kunne genoptages. Sjakket fik mulighed for at vende tilbage til akkorden, da arbejdet pa
pladsen blev genoptaget 1 august 2025, hvad de imidlertid takkede nej til. Virksomheden
spurgte akkordholder og var berettiget til at tage dennes svar som et svar afgivet pa vegne af
sjakket, sddan som svaret da ogsd var formuleret. Der var ikke pligt til at sperge hver enkelt

sjakdeltager, herunder C.

Ordlyden af § 35, stk. 7, overlader det til virksomheden at skenne, om det er nedvendigt eller

hensigtsmassigt at nedmande. I en situation som den foreliggende, hvor det vil vere
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livstruende for en virksomhed uden betaling fra bygherren at fortsatte arbejdet, og hvor det er
nedvendigt for virksomhedens overlevelse at tage det skrappeste middel i1 brug, nemlig en
standsning af arbejdet, er det indlysende, at ogsd arbejdet pa akkorden ma indstilles. At
nedmande i den situation opfylder klart kravet i bestemmelsen om, at virksomheden har et

sagligt grundlag for, at det skennes nedvendigt eller hensigtsmaessigt.

Aftalen i tildeling 1 skal forstds i overensstemmelse med bestemmelsen i overenskomsten, der
er ikke tillagt sjakket en egentlig vetoret. Det giver ikke mening, at en akkord skulle kunne
hindre virksomheden 1 at standse arbejdet efter AB 1 en situation, hvor bygherren ikke betaler
det, som er nedvendigt for, at entrepreneren kan opretholde arbejdet. Det ville have kostet

virksomheden livet, hvis de ikke havde standset arbejdet pa pladsen.

Virksomheden var i det hele hardt presset, havde kun gang i1 halvt s meget, som var normalt
og nedvendigt. Der var ikke mulighed for at flytte alle tre til andet arbejde. Konsekvensen af
overenskomstmassig nedmanding er, at der ikke er nogen forpligtelse til betaling af len. Der

er intet grundlag overhovedet for pastand 1.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Forstdelsen af overenskomsten

Efter overenskomsten § 35, stk. 7, kan en virksomhed foretage nedmanding, ’nar det skennes
nedvendigt eller hensigtsmassigt”. Der er saledes efter ordlyden tillagt virksomheden adgang
til at foretage nedmanding ud fra en skensmassig bedemmelse af, om det er nedvendigt eller
hensigtsmessigt. Det mé anses for underforstéet, at det er en bedemmelse, som skal foretages
ud fra saglige, driftsmassige hensyn, der er ikke overladt virksomheden et frit sken. Det er 1
fagretlig praksis fastslaet, at i tilfeelde, hvor en entreprener pé grund af forsinkelse og mangler
ved andre entreprenerers arbejde ikke kan komme til at udfere arbejdet som planlagt, foreligger
der en nedmandingssituation omfattet af § 35, stk. 7, jf. faglig voldgiftskendelse af 16.
september 2007. Der er ikke 1 ordlyden af bestemmelsen noget holdepunkt for at antage, at
noget andet skulle gelde, hvor virksomheden ikke kan komme til at udfere arbejdet som folge
af manglende planmassig fremdrift i byggeriet, der skyldes forsinkelse og mangler ved
bygherrens tilretteleeggelse og leverancer. Der er heller ikke i ordlyden af bestemmelsen noget
holdepunkt for, at den ikke omfatter den situation, hvor virksomheden som foelge af bygherrens
betalingsmisligholdelse traeffer den indgribende beslutning at standse arbejdet pd pladsen. Der

er ikke under sagen fremkommet noget, som kan understotte en forstaelse af bestemmelsen,
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hvorefter der skulle vere forskel pa udefra kommende begivenheder som manglende materialer

og manglende betaling.

Pé denne baggrund mé Juul & Nielsen i en situation som den foreliggende, hvor Juul & Nielsen
har anset det for gkonomisk nedvendigt at standse arbejdet pd pladsen som felge af bygherrens
manglende betaling, og hvor der ikke foreligger oplysninger, som giver grundlag for at anse
standsningen for begrundet i andet end saglige, driftsmassige overvejelser, anses for berettiget

til at foretage nedmanding af alle i akkorden efter overenskomstens § 35, stk. 7.

Aftalen om enighed om op- og nedmanding mellem byggeledelsen og svendene

Adgangen til i en sddan situation at foretage nedmanding kan ikke anses for omfattet af aftalen
i akkordtildeling nr. 1, hvorefter der skal vaere “enighed om op- og nedmanding i akkorden
mellem byggeledelsen og svendene”. Muligheden for, at en sddan situation kan opsta, er en sa
speciel risiko, at den ligger helt uden for, hvad byggeleder og sjak har haft af forudsatninger,
da de indgik aftalen om enighed om op- og nedmanding. Aftalen om enighed om op- og
nedmanding ma anses for begrenset til at angd sddanne op- og nedmandingsspergsmal, som
naturligt henherer under, hvad byggeledelsen pa pladsen handterer. Det ligger helt uden for
denne aftales naturlige forudsatninger at tilleegge den virkning i forhold til beslutninger, som
ikke treeffes af byggeledelsen pé pladsen, men af virksomhedens gverste ledelse. En beslutning
som Juul & Nielsens beslutning om 1 anledning af boligselskabets manglende betaling at
standse alt arbejde pé pladsen Ejendom 1 er en beslutning af en sddan betydning, at den ligger
helt uden for, hvad en byggeledelse kan treeffe beslutning om. Det forhold, at beslutningen om
nedmanding den 15. oktober 2024 blev truffet uden aftale derom med akkordsjakket, indebzrer
derfor ikke et brud pé aftalen om enighed i tildeling nr. 1.

Klagers pdstand 2

Det er i den omtalte faglig voldgiftskendelse af 16. september 2005 fastsléet, at i tilfzelde, hvor
nedmanding er berettiget efter overenskomstens § 35, stk. 7, er en nedmandingsbegrundet
opsigelse dermed” berettiget efter overenskomstens § 35, stk. 7. Afskedigelse i forbindelse
med berettiget nedmanding efter § 35, stk. 7, udelukker krav pa akkordbelabet efter § 35, stk.

2, som folge af selve den nedmandingsbegrundede afskedigelse.

Nedmanding og hermed forbunden afskedigelse i forbindelse med standsning af arbejdet

@ndrer ikke noget ved akkordtildelingen. Nar tiden for udferelse kommer, skal den skete
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tildeling respekteres ved, at der gives dem, akkordarbejdet ved akkordaftalen er tildelt, adgang
til at udfere arbejdet.

Da konflikten mellem Juul & Nielsen og bygherren blev last, og arbejdet skulle gores faerdigt,
rettede Juul & Nielsen henvendelse til akkordholder A, som i e-mail af 8. august 2025
meddelte, at Vi har ikke mulighed for at starte op, da vi er bundet af andet arbejde”. Juul &
Nielsen bekreftede den 11. august 2025 i en e-mail til akkordholder A at have modtaget besked
om, at "1 ikke kunne starte op den 18. august 2025”. Denne e-mail mé forstds som en skriftlig
bekraftelse af modtagelse af besked fra akkordholder om, at sjakket ikke kunne mede pa
pladsen og faerdiggere akkorden. Der var da heller ikke 1 As e-mail af 8. august 2025 gjort
undtagelse for nogen pa sjakket, og uden udtrykkelig undtagelse af nogen, havde Juul &
Nielsen fuld foje til at forsta tilbagemeldingen som dakkende hele sjakket. Med akkordholder
As meddelelse den 8. august 2025 og Juul & Nielsens skriftlige bekraftelse den 11. august
2025 bortfaldt akkordtildelingen for sd vidt angdr den udestdende del af det akkordtildelte
arbejde. Den oprindelige akkordtildeling er séledes i1 forlebet efter nedmandingen fuldt ud

respekteret ved arbejdets genoptagelse og ferdiggerelse.

Til klagers synspunkter om Cs afskedigelse i akkord den 28. august 2025 bemarkes: Uden
udtrykkeligt forbehold for C har Juul & Nielsen haft feje til at forstd tilbagemeldingen fra
akkordholder A som ogsa omfattende ham. Der var da heller ingen protest, da Juul & Nielsen
den 12. august 2025 i besvarelse af Cs henvendelse om tilbagekomst fra barsel skrev, at sjakket
havde takket nej til at komme tilbage til Ejendom 1, sa de skulle finde ud af, hvad han skulle
lave ved tilbagekomst. Ved afskedigelsen af C den 28. august 2025 foreld der ikke en
akkordtildeling vedrerende den udestaende del af akkorden til ham eller den evrige del af

sjakket.

Herefter — og da det som klager 1 ovrigt har anfort ikke kan fore til et andet resultat — foreligger
der ikke noget grundlag for at give klager medhold i pastand 2, hverken helt eller delvist.
Klagers pdstand 1

Som klagers krav om lenbetaling i perioden 15. oktober-2.december 2024 til A og E er
fremfort, skal Juul & Nielsen have nedmandet og afskediget i strid med overenskomstens § 35,
stk. 7. Af det foran anforte folger, at nedmandingen og afskedigelsen af de to ikke er 1 strid

med bestemmelsen.
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Til det, som klager 1 evrigt har anfert, bemaerkes:

Det fremgér af meddelelserne den 15. oktober 2024 til A og E om nedmanding, at de blev
nedmandet i akkord med den konsekvens, at ’du fratraeder d. 15.10.24 ved arbejdstids opher”.
Svendene synes da heller ikke at have varet i tvivl om, at de var blevet afskediget, idet de
meldte sig ledige og modtog dagpenge. Klagers synspunkt om hjemsendelse og endelig
afskedigelse den 2. december 2024 stoattet pa diverse efterfolgende angivelser i lonsedler mv.
kan da heller ikke @&ndre pé, at de to svende ma anses for afskediget som anfort i meddelelserne

den 15. oktober 2024.

Klager har anfert, at Juul & Nielsen havde mulighed for at beskaftige de to svende pa andre
pladser i perioden. Klager har imidlertid ikke underbygget standpunktet faktuelt. Det fremgar
heller ikke, hvilken relevans synspunktet har i forhold den nedlagte pastand og det, som er

anfort til stette for den i form af anbringender.

Der foreligger herefter ikke i det, som klager har anfert, noget grundlag for at give klager

medhold i pastand 1, hverken helt eller delvist..

Thi bestemmes:

Dansk Industri Overenskomst III (DI) for Juul & Nielsen A/S frifindes.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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