Kendelse af 12. november 2025 i faglig voldgift FV2025-1434:
(tidligere FV2024-592)

Fagligt Fzelles Forbund (3F)
for
Temrersvend A m.fl.
(forhandlingssekretcer Mark Christensen)

mod

Dansk Industri Overenskomst 111 (DI)
for
Juul & Nielsen A/S
Hovedvejen 126
2600 Glostrup
CVR-nr. 13 83 67 95
(advokat Mathias Staugaard Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande

Sagen angér to aftaler 1 forbindelse med et tomrersjaks akkordarbejde, den ene om betaling for
sjakkets udferelse af entreprenervirksomhedens egenkontrol og modtagekontrol, den anden om
betaling for sjakkets udferelse af arbejdsmandsarbejde. Spergsmalet er, om akkordsjakket har

krav pd betaling for flere timer, end virksomheden har anerkendt.

Klager har nedlagt folgende péstande:
”Pastand egenkontrol
Indklagede tilpligtes at anerkende aftale om betaling for svendenes udferelse af
egenkontrol og modtagerkontrol.
Kravet udger for perioden 12. september 2023 til 15. oktober 2024 382,5 timer til
akkordtimefortjeneste, jf. tildeling af den 27. marts 2023. (Bilag J).”
- ”Péstand arbejdsmandsaftalen
Indklagede tilpligtes at anerkende aftale om betaling for arbejdsmandsarbejde.
Kravet udger i perioden 11. oktober 2023 til 15. oktober 2024 375 timer til
akkordtimefortjeneste jf. tildeling af den 27. marts 2023. (Bilag J).”



Indklagede har over for disse pastande pastéet frifindelse.

Indklagede har endvidere nedlagt felgende selvstendige pastande:

- 7Klager tilpligtes at anerkende, at betalingsvilkarene i Aftale om betaling af
arbejdsmandsarbejde af 11. oktober 2023 (bilag F) alene galder for de perioder, hvor
klagers mandanter, Tomrersvend A m.fl., har udfert arbejde pa pladsen, Ejendom 1,
Vanlese, og endeligt kan opgeres til 420 timer 4 401,98 kr./timen, i alt 168.831,60 kr.
af hvilket belgb, Juul & Nielsen allerede har udbetalt 85 % ved optrak nr. 5.”

- Klager tilpligtes at anerkende, at betalingsvilkérene 1 Aftale om betaling af svendenes
udferelse af egenkontrol og modtagerkontrol af 12. september 2023 (bilag G) alene
gelder i den periode, hvor klagers mandanter, Tomrersvend A m.fl., har afleveret den
fotodokumentation og materiale, og endeligt kan opgeres til 52 timer & 401,98
kr./timen, i alt 20.902,96 kr. af hvilket beleb, Juul & Nielsen allerede har udbetalt 85
% ved optraek nr. 5.”

Klager har over for indklagedes selvstendige pastande péstaet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift.

Sagen er den 10. november 2025 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Borge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretererne Svend-Aage Poulsen og Johnny Frimann Storm, begge
3F, seniorchefkonsulent, fagleder Henrik Olsen og chefkonsulent, advokat Louis Wolf

Kristiansen, begge DI.

Der er under forhandlingen afgivet forklaring af:
- B, temrersvend, tidligere ansat hos Juul & Nielsen A/S,
- C, projektleder, Juul & Nielsen A/S.
- D, projektchef, Juul & Nielsen A/S.

Der var efter de partsudpegede medlemmers votering ikke blandt disse flertal for en afgerelse.
Afgorelsen traeffes derfor af opmanden. Parterne er enige om, at det kan ske ved kendelse med
begrundelse for resultatet uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne

forklaringer og parternes argumentation, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.
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3. Nermere om forholdet mellem Virksomheden og Tomrersjakket

Juul & Nielsen A/S (i det folgende: virksomheden) er hovedentreprener pd et omfattende
renoveringsarbejde i1 etageejendommen Ejendom 1, bl.a. med haevning af taget. Bygherre er
boligselskabet SAB. Virksomheden har med temrersjakket indgéet aftaler om akkordtildeling
af neermere angivne arbejder 1 projektets etape A, B og C. Den forste aftale om tildeling blev

indgéaet den 27. marts 2023. Der er tale om et omfattende projekt med et usedvanligt forleb.

Som arbejdet skred frem, viste det sig at medfere standardiserede opgaver uden for tildelingen
1 et omfang og af en karakter, som forte til, at byggeledelsen og temrersjakket indgik aftaler
om 27 standardpriser, jf. herved kendelse af 4. september 2025 i faglig voldgift 2024-1099

mellem parterne.

Den 30. august 2023 skete der en arbejdsulykke pé det stillads, der var opstillet pa pladsen. En
medarbejder fra en anden virksomhed havde arbejdet pé et stilladsdaek, som var vippet op,
hvorefter han var faldet ned pé det underliggende stilladsdaek. Bl.a. som folge af denne ulykke
nedlagde temrersjakket arbejde pa stilladset 1 perioden 16.-29. november 2023. Ved
Arbejdsrettens dom af 27 maj 2025 i sag 2023-1253 er det afgjort, at denne arbejdsnedleggelse
ikke var berettiget efter Normens § 17, stk. 2, og de indklagede arbejdstagere blev idemt bod.

Arbejdet 1 akkorden har haft et forleb med op- og nedmanding, sé antal deltagere har varieret.

Der arbejdede f.eks. 6 den 6. april 2023, 12 den 21. marts 2024 og 3 den 7. juni 2024.

Med henvisning til bygherrens betalingsmisligholdelse og reglerne 1 AB 18 om manglende
betaling standsede Juul & Nielsen den 15. oktober 2024 alt arbejde pa pladsen og foretog
nedmanding af alle, som pa det tidspunkt arbejdede i akkorden. Da konflikten mellem
bygherren og Juul & Nielsen blev lost, og arbejdet skulle gores ferdigt efter sommerferien
2025, blev sjakket bedt om at komme tilbage pa pladsen, men havde pa grund af andet arbejde
ikke mulighed for dette, hvorved akkordtildelingen for den udestdende del af det akkordtildelte
arbejde faldt bort, jf. neermere kendelse af 9. oktober 2025 1 faglig voldgift 2024-1343.

Den 12. september 2023 blev der indgéet folgende aftale mellem virksomheden og sjakket
(sagens bilag G):



”Aftale om betaling for svendenes udforelse af egenkontrol og modtagerkontrol.

Byggeplads Ejendom 1

Der er enighed om at svendene efter evne udferer egenkontrol og
modtagerkontrol. Kontrollen omfatter fotodokumentation af, efter svendenes
opfattelse relevante, konstruktioner og materialer. Fotodokumentation laegges
ind 1 appen Ajour. Det er virksomhedens ansvar sikre at det galdende
tegningsmateriale til en hver tid er tilgengeligt og opdateret i appen Ajour.
Virksomheden star til radighed for opklaring af tekniske spergsmal vedr. brug
af appen samt brug af udleveret mobiltelefon/tablet.
Egenkontrollen/modtagerkontrollen udferes pa mobiltelefon/tablet udleveret
af virksomheden. Det er virksomhedens ansvar at sikre at den udleverede
mobiltelefon/tablet til en hver tid er opdateret, opladt og tidssvarende.
Virksomheden barer ansvaret for at sikre at de enskede bygningsdele er
kontrolleret. Safremt at der mangler kontrol af bygningsdele som
virksomheden ensker kontrolleret, er det virksomhedens ansvar af meddele
svendene herom i god tid og inden den pageldende bygningsdel bygges inde.
Egenkontrol og modtagerkontrol foregar lebende under arbejdets gang.

Der er enighed om at der for ovenstdende beskrevet egenkontrol/
modtagerkontrol betales pr. uge i akkord med 7,5 timer til den aftalte sats for
ekstraarbejde jf. tildeling nr. 1 af 27-03-2023.

Aftalen er godkendt ved begge parters underskrift.”

Aftalen er for virksomheden underskrevet af E, der var byggeleder pa pladsen, og for svendene

Det er i1 akkordtildeling nr. 1 aftalt, "at alt ekstraarbejde aflennes til akkordtimefortjenesten”.

Den 11. oktober 2023 blev der indgéet folgende aftale mellem virksomheden og sjakket (sagens

”Aftale om betaling for arbejdsmands arbejde.

Der er enighed om at der for udferelse af arbejdsmands arbejde 1 form af,
modtagning og optagning af materialer til stillads, samt miljesortering og
nedtagning af affalds fra stillads, betales 15 timer pr. uge 1 akkord, til satsen
for ekstraarbejde jf. tildeling nr. 1 af 27-03-2023.

Der er enighed om at der for arbejdsmands arbejde udover de 15 timer pr.
uge 1 akkord, akkorderes sarskilt.

Der er enighed om at aftalen er geeldende sé leenge der udferes arbejde 1
akkorden.”



Aftalen er for virksomheden underskrevet af C og D og for svendene af B og A.

4. Opmandens begrundelse og resultat

4.1. Aftalen om arbejdsmandsarbejde

Saledes som sagen er forelagt og oplyst strides parterne om, hvor mange timer sjakket efter
aftalen om betaling for arbejdsmandsarbejde skal aflonnes for. Parterne er enige om, at det, der
1 givet fald skal betales pr. time, akkordtimefortjenesten, udger 401,98 kr. Klager er af den
opfattelse, at der skal betales for 15 timer om ugen 1 perioden 11. oktober 2023 — 15. oktober
2024 svarende til 53 uger, dvs. for i alt 795 timer. Indklagede har anerkendt, at der skal betales

for 420 timer. Parterne strides sdledes om 375 timer.

Forste led 1 klagers pastand ma anses for et anbringende til stotte for andet led og tages derfor
ikke under pakendelse. Andet led ma forstas som en pastand om, at indklagede skal anerkende
ifolge aftalen om arbejdsmandsarbejde at skulle betale til akkordsjakket for yderligere 375

timer.

Indklagedes selvstaendige pastands indledende tekst om perioder ma anses som et anbringende
til stotte for pastanden om, at sjakket under aftalen om arbejdsmandsarbejde kun har krav pa
betaling af 420 timer 1 alt, og tages derfor ikke under pakendelse. Der ses i ovrigt ikke at vaere
nogen uenighed mellem parterne, som kan begrunde en stillingtagen ved kendelse til andet end

timetallet.

Til klagers opgerelse af timetallet bemerkes, at de 15 timer er “pr. uge 1 akkord”. Klager har
ikke fremlagt dokumentation for antal uger og dage i akkord. Opgerelsen fremstar som en ren
kalenderberegning. Kalendermaessigt er der 53 uger fra den 11. oktober 2023 til og med den
15. oktober 2024. I mangel af dokumentation for andet mé der gés ud fra, at der ikke har varet
arbejdet 1 julen og pa andre helligdage, og at der heller ikke blev arbejdet pé akkorden under
den overenskomststridige arbejdsnedleggelse i november 2023. Ved korrektion for disse

forhold, som samlet ansattes til 4 uger, skal klagers krav reduceres med 60 timer.

Virksomheden har ikke under sagens forberedelse oplyst, hvad der er baggrunden for

anerkendelsen af 420 timer. I referat af organisationsmede atholdt den 18. april 2024 hedder



det, at ”Virksomheden har udbetalt jf. arbejdsmandsaftalen 1 7 uger, hvor virksomheden har
haft F pa pladsen”, og at "Medarbejderne fastholder betaling for hele byggeperioden efter d.
11/10-2023”. Under den mundtlige forhandling har virksomhedens reprasentanter bl.a.
forklaret, at de 420 timer passede med den periode, hvor de havde en forpraktikant pa pladsen
(F), at aftalen faldt bort, da denne stoppede, og at arbejdet derefter blev udfert af 2
medarbejdere hos en underentreprener. Noget faktuelt beleeg herfor er ikke fremlagt, det har
ingen stotte i aftalens tekst, og det stemmer ikke overens med, hvad der fremgér af referatet af
et organisationsmede atholdt den 21. maj 2024. P4 det mede dreftedes som pkt. 8 "Uenighed
ang. Arbejdsmandsaftalen”. Det fremgér, at punktet “blev forhandlet med folgende resultat’:
”Virksomheden accepterer aftalen og betaler for de perioder, hvor der har veret arbejdet pa

akkorden.”

Der kan herefter kun vaere speorgsmdl om, hvorvidt der foreligger sédanne sarlige
omstendigheder, som kan medfere, at der ikke skal betales som aftalt for de perioder, hvor der

har vaeret arbejdet pa akkorden.

Indklagede har anfort, at aftalen bygger pd en forudsatning om, at arbejdet ville skride
planmessigt frem med en bemanding i akkorden pé en 8-9 stykker som pa det tidspunkt, hvor
aftalen blev indgéet. Aftalen var en aftale om et mindstetimetal — ved opmanding og flere timer
kunne disse ifelge aftalen akkorderes sarskilt. Derimod var der ikke 1 aftalen taget hejde for
nedmanding, selv om det for sd vidt havde veret enkelt at gore det. Imidlertid findes
nedmanding i april 2024 til 5 mand og i maj 2024 til 3 mand for resten af perioden at vare en
@ndring af en sa vesentlig betydning for rimeligheden af det aftalte minimumstimetal, at det

for periodens sidste del bar nedsattes.
Denne nedsettelse findes passende at kunne ansattes, s den sammen med de ovennavnte 60
timer, forer til en reduktion af klagers krav om betaling af yderligere 375 timer i henhold til

arbejdsmandsaftalen med 175 timer.

For sa vidt angdr aftalen om arbejdsmandsarbejde skal indklagede saledes anerkende, at der

yderligere skal betales for 200 timer.

4.2. Aftalen om kontrol



Saledes som sagen er forelagt og oplyst strides parterne om, hvor mange timer sjakket efter
aftalen om betaling for svendenes udferelse af virksomhedens egenkontrol og modtager-
kontrol skal aflennes for. Parterne er som navnt enige om, at det, der i givet fald skal betales
pr. time, akkordtime-fortjenesten, udger 401,98 kr. Klager er af den opfattelse, at der skal
betales for 7,5 timer om ugen 1 perioden 12. september 2023 — 15. oktober 2024 svarende til
58 uger, dvs. for i alt 435 timer. Indklagede har anerkendt, at der skal betales for perioden 12.

september — 2. november 2023 svarende til 52,5 timer. Parterne strides sadledes om 382,5 timer.

Forste led 1 klagers pdstand ma anses som et anbringende til statte for andet led og tages derfor
ikke under pakendelse. Andet led ma forstds som en péastand om, at indklagede skal anerkende

ifolge aftalen om kontrolarbejde at skulle betale til akkordsjakket for yderligere 382,5 timer.

Indklagedes selvstendige pdstands indledende tekst om periode ma anses som et anbringende
til stotte for pastanden om, at sjakket under aftalen om kontrolarbejde kun har krav pd betaling
af 52 timer, og tages derfor ikke under pakendelse. Der ses 1 gvrigt ikke at veere nogen uenighed

mellem parterne, som kan begrunde en stillingtagen ved kendelse til andet end timetallet.

Til klagers opgerelse af timetallet bemarkes, at de 7,5 timer er ”pr. uge i akkord”. Klager har
ikke fremlagt dokumentation for antal uger og dage i akkord. Opgerelsen fremstar som en ren
kalenderberegning. Kalendermeessigt er der ikke 58 uger fra den 12. september 2023 til og med
den 15. oktober 2024, men 57 uger og 1 dag. I mangel af dokumentation for andet ma der gas
ud fra, at der ikke har varet arbejdet i julen og pa andre helligdage, og at der heller ikke blev
arbejdet pa akkorden under den overenskomststridige arbejdsnedlaeggelse i november 2023.
Ved korrektion for disse forhold, som samlet ansattes til 4 uger og 4 dage, skal klagers krav

reduceres med 35 timer.

Aftalen angar et kontrolarbejde, som byggeleder E til at begynde med selv udferte. Parterne
var enige om, at det 1 snit ville have et omfang svarende til en mandedag. Det var, hvad E havde

sagt, at han selv brugte, og det svarede til, hvad svendene i en proveuge erfarede.

Virksomheden udleverede en mobiltelefon til svendene, som skulle benyttes til optagelse af

fotodokumentation, der skulle uploades 1 app’en Ajour, sd fotografier blev koblet til tegninger.



Indklagede har anerkendt, at der blev leveret kontrolarbejde som aftalt i perioden fra den 12.
september til og med den 2. november 2023. Det ligger ogsa fast, at svendene den 2. november
2023 afleverede telefonen til virksomheden med henblik pa opdatering, og at virksomheden
aldrig leverede telefonen tilbage til svendene. E har ikke varet indkaldt af virksomheden til
den mundtlige forhandling, og det laegges derfor i overensstemmelse med Bs uimodsagte
forklaring til grund, at svendene mange gange rykkede for at fa telefonen udleveret, sa de kunne
fortsaette med at udfere kontrolarbejdet som aftalt, uden at dette skete, og uden at de fik nogen
forklaring. Det legges endvidere i overensstemmelse med Bs uimodsagte forklaring til grund,
at svendene fortsat optog den aftalte foto-dokumentation, men nu pa deres egen telefon, og
lobende gjorde virksomheden opmarksom herpa og pd, at de var parat til levering eller

uploading, uden at dette medferte nogen reaktion.

Virksomhedens representanter har under den mundtlige forhandling forklaret, at E ikke kunne
fa adgang til det uploadede materiale, fordi svendene havde forhindret dette ved oprettelse af

en kode, hvilket B pa det bestemteste har benagtet.

I referat af organisationsmede atholdt den 18. april 2024 hedder det, at Virksomheden
udleverer mobiltelefon til udferelse af egenkontrol, og nar denne er foretaget, betaler
virksomheden efter indgéet aftale fremadrettet”, og at ”Dette er medarbejderne ikke enige i og
kraver betaling for hele byggeperioden”. Nogen telefon blev ikke udleveret. Der er ikke under

sagen fremkommet nogen forklaring herpa.

I referat af organisationsmede atholdt den 21. maj 2024 hedder det, at ’Virksomheden
accepterer at betale 1 den periode, hvor svendene har afleveret det aftalte materiale til
virksomheden som er fra den 12. september 2023 til den 2. november 2023”, og at ”3F gor

geldende, at aftalen er gaeldende fra underskrift den 12.9.2023 frem til akkordens afslutning”.

Projektleder C har forklaret, at han ved e-mail den 24. maj 2024 skrev til sjakket, at de havde

misligholdt aftalen. Mailen er ikke fremlagt, og der foreligger ikke nermere oplysninger om

dens indhold.

Pé denne baggrund legges det til grund, at aftalen er indgdet pa virksomhedens initiativ, at
svendene i perioden fra dens indgéelse den 12. september 2023 til aflevering af den udleverede

telefon den 2. november 2023 med henblik pa opdatering udferte det aftalte kontrolarbejde, og
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at virksomheden ikke har afleveret telefonen tilbage til svendene, som derfor ikke har kunnet
udfere kontrolarbejdet som aftalt, men alene har kunnet optage fotodokumentation pa egen

telefon, hvad virksomheden har vearet pa det rene med, at svendene gjorde.

Virksomheden har ikke godtgjort, at svendene har misligholdt denne aftale, som omvendt ma
anses for misligholdt af virksomheden. Den fotodokumentation, som faktisk er udfert, mé dog
anses for betydeligt mindre tidskreevende, end hvis uploading mv. ogsa havde kunnet udfores,
hvilket ma anses for at vaere en @ndring af en sd vasentlig betydning for rimeligheden af det

aftalte timetal, at det ber nedsattes.

Indklagede har anfort, at ogsa denne aftale bygger pa en forudsetning om, at arbejdet ville
skride planmaessigt frem med en bemanding i akkorden pa en 8-9 stykker som pa det tidspunkt,
hvor aftalen blev indgdet. Der er ikke 1 aftalen taget hejde for nedmanding, selv om det for sd
vidt havde varet enkelt at gore det. Imidlertid findes nedmanding i april 2024 til 5 mand og 1
maj 2024 til 3 mand og for resten af perioden at veere en @ndring af en sé vasentlig betydning

for rimeligheden af det aftalte timetal, at det for periodens sidste del ber nedszttes.

Disse nedsattelser findes passende at kunne ansattes, sa de sammen med de ovennavnte 35
timer, forer til en reduktion af klagers krav om betaling af yderligere 382,5 timer i henhold til

aftalen om kontrolarbejde med 182,5 timer.

For s vidt angér aftalen om kontrolarbejde skal indklagede saledes anerkende, at der yderligere

skal betales for 200 timer.

4.4. Samlet konklusion

Uoverensstemmelsen mellem parterne med hensyn til, hvor mange timer virksomheden skal
betale 1 henhold til de to aftaler — ud over de anerkendte 472 timer (420 + 52 timer) — forer
saledes til, at klagers samlede krav om betaling for yderligere 757,5 (375 + 382,5 timer)
reduceres med i alt 357,5 timer (175 + 182,5 timer). Indklagede skal saledes anerkende, at
virksomheden 1 henhold til de to aftaler — ud over de anerkendte 472 timer — yderligere skal
betale for 1 alt 400 timer, 200 timer 1 henhold til aftalen om betaling for arbejdsmandsarbejde
og 200 timer 1 henhold til aftalen om kontrolarbejde.



Thi bestemmes:

Indklagede skal anerkende, at virksomheden 1 henhold til aftale af 12. september 2023 om
betaling for svendenes udferelse af egenkontrol og modtagerkontrol, byggeplads Ejendom 1,
skal betale for yderligere 200 timer og 1 henhold til aftale af 11. oktober 2023 om betaling for
arbejdsmandsarbejde skal betale for yderligere 200 timer.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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