KENDELSE

Afsagt 12. oktober 2026
(Hojesteretsdommer Jorgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag FV2026-166

CO-industri
for
3F
for
et antal medlemmer

(advokat Kristian Hattens)

mod

DI Overenskomst |
for
AVK International A/S

(advokat Elisabeth la Cour)



1. Problemstillingen

Sagen angar, om ufagleerte medarbejdere i AVK International A/S som fglge af en lokalaftale eller
en kutyme har krav pa efterbetaling af Ign mv. for perioden 1. marts - 30. april 2025.

2. Pastande
CO-industri har nedlagt disse pastande:

1. DI Overenskomst | for AVK International A/S skal anerkende, at der gzelder en lokalaftale eller en
kutyme, hvorefter Ignstigninger reguleres fra 1. marts, medmindre andet konkret aftales.

2. DI Overenskomst | for AVK International A/S skal anerkende at efterbetale manglende Ign til de
pa virksomheden ansatte 3F-ufaglaerte medarbejdere pa 3,75 kr. pr. time inkl. fritvalg, feriepenge,
pension mv. for perioden 1. marts 2025 - 30. april 2025 med procesrente fra sagens anlaeg.

DI Overenskomst | har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling i voldgiftsretten

Sagen blev mundtligt forhandlet den 2. oktober 2026 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgren-
sen som opmand.

Partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten for CO-industri var faglig souschef Jan Kristensen
Schmidt, CO-industri, og forhandlingssekreteer Hans Daugaard, 3F Industrigruppen.

Partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten for DI Overenskomst | var underdirektgr Jesper Mad-
sen og advokat Marta Valgreen Knudsen, begge DI.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C og D.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af voldgifts-
retten. Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

4.1. Lokalaftale af 13. juni 2000

Lokalaftale af 13. juni 2000 har denne ordlyd:

"Det aftales, at fremtidige forhandlinger startes hurtigst muligt efter 1. marts, og at det opna-
ede resultat geelder fra forhandlingernes startdato, forudsat at arbejdet i forhandlingsperio-
den forlgber normalt.”

4.2. Opsigelse af lokalaftaler og kutymeri 2016

Ved brev af 30. november 2016 opsagde AVK International alle lokalaftaler og kutymer i virksomhe-
den. Af brevet fremgar:

”"Med henvisning til § 8, stk. 2, i Industriens Overenskomst indgaet mellem Dansk Industri og
CO-industri, skal vi hermed opsige samtlige lokalaftaler og kutymer.



Vi skal samtidig foresla, at der afholdes lokal forhandling om opsigelsen den 07.12.2016, k.
10.00-12.00. Safremt | er forhindret den pageeldende dato og tidspunkt, bedes | senest den
02.12.2016. foresla en alternativ dato til inden udgangen af uge 49- 2016.

AVK International vil pase, at forhandlingsreglerne i Industriens Overenskomsten § 8, stk. 3, jf.
Industriens Overenskomstens § 49, bliver overholdt.”

Af et sammenskrevet referat af mgder i perioden 20. december 2016 - 3. marts 2017 fremgar bl.a.
en raekke temaer, som parterne i forleengelse af opsigelsen drgftede.

4.3. Lokalaftale af 10. marts 2017

Af et dokument med titlen ”"Lokalaftale vedrgrende proces ved Ignforhandlinger”, der er dateret 10.
marts 2017, fremgar bl.a.:

"Det er aftalt, at begge parter i forhandlingen vil forsgge at afslutte forhandlingerne inden den
1. marts i forhandlingsaret.

Safremt der, i forhandlingsaret, forhandles om den generelle hovedoverenskomst, af hoved-
organisationerne, kan den lokale Ignforhandling ikke starte f@r resultatet af de generelle for-
handlinger kendes.

Proces...

Lenforhandling startes i fgrste uge af februar med efterfglgende mindst et mgde i hver uge i
februar. Der tages referat fra hvert mgde.

Hensigten er, at forhandlingsresultatet kan traede i kraft pr. 1. marts pagaeldende ar.

Forudsaetningen for denne aftale er, at der er ro pa arbejdspladsen og at der ikke sker nogen
form for "aktioner" som pavirker produktionens (eller virksomhedens) kapacitet og fleksibili-
tet.”

Det fremgar af dokumentet, at det forudsaettes underskrevet af Plant Manager D, tillidsmand B og
tillidsmand E. Dokumentet er ikke underskrevet af nogen af disse personer.

4.4, Lgnforhandlinger i 2025

Der foreligger referater, som AVK International har udarbejdet af Ignforhandlinger i virksomheden
i perioden 24. april - 2. juni 2025. Heraf fremgar bl.a.:

"Ref. 02.06.2025:

Medarbejderne anfgrer, at 1. maj ikke tidligere har veaeret naevnt under dette ars Ignforhand-
ling, og mener derfor stadig at Ignstigningen skal galde fra 1. marts

Virksomheden anfgrer, at forhandlingen fra starten har taget udgangspunkt i de centrale for-
handlinger, og at det derfor er implicit at Ignstigningen geelder fra 1. maj, hvilket ogsa er sagt
adskillige gange. Derudover er der i referat fra 15. maj anfgrt at hvis der laves aftale om mg-
debonus sa kan det komme med fra og med maj-lgn, hvilket ogsa indikerer at vi taler Ignstig-
ning fra 1. maj, eller hvornar en aftale landes.



Vi afventer Tillidsmands resultat af lokalforhandling
Ref. 28.05.2025

Medarbejderne gnsker Ignstigning fra 1. marts og paberaber sig kutume. Medarbejderne har
dog ikke underskrevet udkast til Ignaftale, og derfor anser virksomheden ikke Ignforhandlin-
gen som afsluttet. Der er ved tidligere forhandlinger lavet aftale om anden Ignstigningsdato
end 1. marts og derudover er det ikke en god forhandlingssituation for virksomheden, at nye
Ignstigninger pr automatik skal treede ikraft fra 1. marts, hvorfor virksomheden ikke anerken-
der dette.

Det er anfgrt i referat at virksomheden fglger de centrale forhandlinger ved denne Ignforhand-
ling, herunder at den er geeldende fra 1. ma;j.

Medarbejderne vil indsende uenighedsreferat til organisationer...
Ref. 21.05.25

Medarbejderne gnsker Ikke en forhandling af lokalaftaler samtidig med lgnforhandling, og det
er derfor aftalt at Ignstigningen for i ar bliver de 3,75 kr pa grundlgn som aftalt pa de centrale
OK-forhandlinger. Det er en 1-arig aftale og der indkaldes til ny Ignforhandling i starten af
2026.

Arets Ignforhandling er hermed afsluttet. Er IKKE afsluttet, idet tillidsmanden ikke vil under-
skrive Ignaftale, derfor indkaldes til ny forhandling.”

Det er oplyst, at sidste pkt. i referatet fra den 21. maj 2025 (”Er IKKE afsluttet, idet tillidsmanden
ikke vil underskrive lgnaftale, derfor indkaldes til ny forhandling”) er tilfgjet efterfglgende af virk-
somheden.

Af en aftale om Ignstigninger for 2025 for de faglaerte medarbejdere i AVK International fremgar, at
Ignstigningerne har virkning fra den 1. maj 2025.

4.5. Andre bilag

Der er fremlagt andre bilag i sagen, herunder aftaler for tidligere ar om Ignstigninger for ufaglaerte
medarbejdere i virksomheden. Disse aftaler er indgaet efter 1. marts i det pageeldende ar, men med
virkning fra 1. marts.

5. Overenskomstgrundlag

Af Industriens overenskomst 2014-2017, der gjaldt pa tidspunktet for AVK Internationals opsigelse
i 2016 af lokalaftaler og kutymer, fremgik bl.a.:

"§ 8 Indgdelse og opsigelse af lokalaftaler m.v.

Stk. 1



Der kan mellem de lokale parter pa virksomheden indgas lokale aftaler for medarbejdere om-
fattet af naervaerende overenskomst.

Stk. 2

a. Lokalaftaler, kutymer eller reglementer samt aftaler om Ign, tillaeg til lgn, akkord og bonus-
systemer kan opsiges af begge parter med 2 maneders varsel til udgangen af en maned, med-
mindre aftale om laengere varsel er/bliver truffet.

b. Opsigelse af lokale aftaler om anvendelse af arbejdsstudier kan dog ikke ske med kortere
varsel end 6 maneder til udgangen af en maned. For de i tilslutning til sddanne arbejdsstudie-
aftaler fastsatte minut- eller timefaktorer gaelder det almindelige opsigelsesvarsel i henhold til
pkt. a.

Stk. 3

| tilfeelde af opsigelse i henhold til stk. 2 er det den opsigende parts pligt at foranledige lokale
forhandlinger afholdt, og for sa vidt enighed ikke opnas, da at lade sagen behandle ved maeg-
lingsmgde, eventuelt organisationsmgde. Begaering om fagretlig behandling skal vaere den
modstaende organisation i haende inden for de i stk. 2 angivne opsigelsesfrister, jf. Regler for
behandling af uoverensstemmelser af faglig karakter § 49 stk. 2, pkt. c.

Stk. 4

Parterne er ikke Igst fra den opsagte lokalaftale, kutyme eller reglement, fgr disse almindelige
regler er iagttaget, selv om udlgbsdatoen er passeret.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han har veeret ansat i AVK International siden 2002 og tillidsrepraesentant
siden oktober 2024. Inden han blev tillidsrepraesentant, var han i mange ar medlem af virksomhe-
dens faglige klub og deltog Igbende i drgftelser af faglige sp@grgsmal. Bortset fra i 2025 har Ignstig-
ninger altid veeret gennemfgrt med virkning fra 1. marts i det pagaeldende ar. Det har aldrig veeret
drgftet, at det kunne vaere anderledes. Han mener, at lokalaftalen af 10. marts 2017 geelder i virk-
somheden, idet bade ledelse og medarbejdere altid har efterlevet den.

Lenforhandlingerne i 2025 var hans fgrste som tillidsrepraesentant. Han forberedte sig grundigt og
undersggte bl.a., om der var lokalaftaler pa omradet. Han fandt lokalaftalen fra marts 2017 pa sin
arbejdscomputer, men husker ikke praecist, hvordan den var rubriceret. Han husker heller ikke, om
han havde hgrt om aftalen, fgr han fandt den. Den 23. maj 2025 var fgrste gang, han hgrte om, at
Ignstigningen forst skulle have virkning fra den 1. maj. Det var D, der sagde det. Han mener i gvrigt,
at der forela en endelig aftale om selve Ignstigningen, idet det udelukkende var ikrafttreedelsesda-
toen, de var uenige om. Det var kun pa grund af denne uenighed, at han ikke skrev under. Han tog
virksomhedens udbetaling af lgnstigningen pr. 1. maj 2025 som udtryk for, at aftalen var endelig for
sa vidt angar selve Ignstigningen.

B har forklaret bl.a., at han var ansat i AVK International fra 1994-2022 og tillidsrepraesentant fra
2007. Indtil 2016 begyndte Ignforhandlingerne som regel i februar med sigte pa ikrafttraeden den 1.



marts. Hvis forhandlingerne ikke var faerdige i Igbet af februar, blev der altid efterbetalt med virk-
ning fra 1. marts. Det blev aldrig drgftet, at det kunne vaere anderledes. Grundlaget for forhandlin-
gerne var lokalaftalen af 13. juni 2000, der var geldende, indtil den blev opsagt i 2016.

Han mener, at mgdet den 7. december 2016, som der er lagt op til i opsigelsesbrevet af 30. novem-
ber 2016, blev holdt, og han accepterede, at alle lokalaftaler var bortfaldet, bl.a. aftalen af 13. juni
2000. Han deltog i de efterfglgende forhandlinger, hvor de drgftede de enkelte lokalaftaler, og det
blev aldrig naevnt, at Ignforhgjelser ikke fortsat skulle geelde fra 1. marts. Det var ham, der forhand-
lede lokalaftalen af 10. marts 2017, og det var en felles forstaelse, at forhgjelser fortsat skulle have
virkning fra 1. marts. | de efterfglgende ar foregik Isnforhandlingerne altid i overensstemmelse med
den nye lokalaftale. Nar den aldrig blev underskrevet, kan det skyldes, at E, der var tillidsrepraesen-
tant for de fagleerte, gik bort og derfor ikke kunne skrive under. De forhandlede ca. 20 lokalaftaler,
og pa F-drevet pa arbejdscomputeren |1a der en blanding af underskrevne og ikke-underskrevne af-
taler.

Ved Ignforhandlingerne i 2017, 2019 og 2021 var spgrgsmalet om 1. marts som ikrafttraedelsesdato
aldrig i spil. Han mener, at 1. marts som ikrafttreedelsesdato indtil 2016 fulgte af en kutyme, der
udsprang af 2000-lokalaftalen, og derefter af lokalaftalen fra marts 2017. Han har aldrig bidt maerke
i udtrykket “hensigten” i 2017-aftalen.

C har forklaret bl.a., at han var ansat i AVK International fra 2006-2026. Han var indtil 2021 gkono-
michef. Han mindes ikke tidligere at have set lokalaftalen af 13. juni 2000. Virksomhedens opsigel-
sesbrev af 30. november 2016 skyldtes et generelt gnske om at fa ryddet op i gamle aftaler og ku-
tymer og begynde pa en frisk.

Han deltog i mgdet den 7. december 2016, som der er lagt op til i opsigelsesbrevet. Parterne var
enige om at starte forfra og ville hver iseer fremlaegge, hvad de var bekendt med af bl.a. lokalaftaler.
Det var klart hans forstaelse, at der ikke fra medarbejderside blev protesteret mod opsigelsen. De
drgftede godt 20 aftaler og blev enige om langt de fleste. Alle aftaler, som der var enighed om, blev
underskrevet den 3. og 4. april 2017, og der blev lavet mapper pa arbejdscomputerens F-drev med
en klar sondring mellem arbejdsdokumenter og indgaede lokalaftaler. Han husker ikke, hvorfor af-
talen af 10. marts 2017 ikke blev underskrevet, men han tager det som udtryk for, at aftalen ikke
endeligt blev indgdet, og at den derfor ikke var gyldig.

Udtrykket “hensigten” i aftalen af 10. marts 2017 daekkede over, at man skulle forsgge at blive feer-
dig med forhandlingerne til 1. marts. Lykkedes det ikke, ville aftaletidspunktet vaere identisk med
ikrafttraedelsestidspunktet, medmindre parterne aftalte andet. | de efterfglgende ar var virksomhe-
dens udgangspunkt derfor, at aftalte Ienforhgjelser skulle udmgntes fra aftaletidspunktet, men man
imgdekom konkret gnsker fra tillidsreprasentanterne om, at der kunne ske regulering fra 1. marts.
Det var klart forhandlingstemaer, og der blev aldrig talt om hverken lokalaftale eller kutyme som
grundlag for regulering pr. 1. marts. Der var heller ikke fgr 2016 nogen kutyme pa omradet, men



han kender ikke til andre eksempler end 2025-lgnstigningen pa, at der er reguleret senere end 1.
marts.

D har forklaret bl.a., at han tiltradte i AVK International i 2015 som produktchef. Ved sin tiltraeden
fornemmede han, at der var uklarhed med hensyn til, hvilke lokalaftaler og kutymer der gjaldt i
virksomheden. Han ville gerne rydde op og opsagde derfor alle aftaler og kutymer. Han kendte ikke
pa forhand til samtlige aftaler, bl.a. ikke lokalaftalen fra 2000. Han afleverede personligt opsigelses-
brevet af 30. november 2016 til tillidsrepraesentanterne, og de aftalte som foreslaet at mgdes den
7. december for at gennemga alle aftaler. Der var ikke tvivl om, at arbejdstagersiden accepterede
opsigelsen.

Pa de fglgende mgder gennemgik de samtlige aftaler. De fleste blev fornyet, men enkelte bortfaldt.
Han husker ikke underskriftprocessen naermere, men kan konstatere, at alle aftaler blev indscannet
den 3. 0g 4. april 2017. Han husker ikke neermere, hvorfor aftaleudkastet af 10. marts 2017 ikke blev
underskrevet, men det ma skyldes, at virksomheden ikke ville tiltraede aftalen. Efter hans opfattelse
er det kun de aftaler, der blev underskrevet, der gaelder. Udtrykket "hensigten” i udkastet betyder,
at hvis Ignforhandlingerne ikke var afsluttet 1. marts, ville der som udgangspunkt blive tale om se-
nere ikrafttraeden.

Ved efterfglgende Ignforhandlinger var det altid et szerskilt tema, hvornar forhgjelser skulle traede
i kraft, og der var aftaler med Metal, der tradte i kraft senere end 1. marts. Arbejdstagersiden gjorde
aldrig geeldende, at der var en lokalaftale eller en kutyme, der betgd, at Ignforhgjelser altid skulle
traede i kraft 1. marts, men udover 2025-forhandlingerne kan han ikke pa 3F’s omrade huske ek-
sempler p3, at ikrafttraeden har veeret senere. Ved forhandlingerne i 2025 ville 3F ikke acceptere en
senere ikrafttraeeden end 1. marts, og derfor blev der ikke indgaet nogen samlet aftale, heller ikke
om selve lgnstigningen. Virksomheden valgte af egen drift at udbetale forhgjelsen med virkning fra
1. maj, da det administrativt var en fordel.

7. Parternes hovedsynspunkter

CO-industri har overordnet anfgrt navnlig, at lokalaftalen af 10. marts 2017 gzelder i AVK Internati-
onal, og at den indebzerer, at I@nstigninger skal have virkning fra 1. marts i det pagaeldende ar, med-
mindre parterne konkret aftaler andet. De aftalte ikke andet i 2025. Der er indgaet en endelig aftale
om selve lgnstigningen, der derfor skal reguleres pr. 1. marts 2025.

Hvis lokalaftalen fra marts 2017 ikke kan anses for at geelde, ma der laegges vaegt p3, at virksomhe-
den ikke har dokumenteret, at opsigelsen af lokalaftaler og kutymer den 30. november 2016 blev
gennemfgrt i overensstemmelse med de dageldende bestemmelser i § 8 i Industriens overens-
komst. Det skyldes, at der ikke efter § 8, stk. 3, blev indkaldt til maeglings- eller organisationsmgde.
Lokalaftalen af 13. juni 2000 er derfor fortsat gaeldende, og CO-industri skal pa dette grundlag have
medhold i sagen.



Hvis lokalaftalen fra 2017 ikke kan anses for at geelde, og hvis lokalaftalen fra 2000 er bragt gyldigt
til ophgr, skal CO-industri have medhold pa grundlag af en kutyme, hvorefter aftalte Ignstigninger
treeder i kraft 1. marts i det pageeldende ar. Kutymen blev etableret ved de kollektive Ignforhand-
linger efter opsigelsen i 2016 og har vaeret konsekvent fulgt ved forhandlingerne i 2017, 2019, 2021
og 2023.

DI Overenskomst | har overordnet anfgrt bl.a., at lokalaftalen af 10. marts 2017 ikke gaelder i virk-
somheden. Der er tale om et udkast, som parterne ikke kunne blive om og derfor aldrig underskrev.
Udkastet kan under alle omstaendigheder ikke fgre til det resultat, som CO-industri gnsker, da der
alene er tale om en hensigtserklaering vedrgrende ikrafttreeden 1. marts, og da der ikke for 2025
foreligger et forhandlingsresultat som naevnt i bestemmelsen.

Heller ikke lokalaftalen af 13. juni 2000 geelder i virksomheden, idet den blev bragt gyldigt til ophgr
ved opsigelsen den 30. november 2016. Der er intet grundlag for at anse opsigelsen for ugyldig efter
§ 8 i Industriens overenskomst, idet medarbejderne accepterede opsigelsen, jf. overenskomstens §
8, stk. 3. Der skulle derfor ikke indkaldes til meaeglings- eller organisationsmgde.

Der geelder ikke nogen kutyme som haevdet af CO-industri. Alle hidtidige kutymer blev opsagt i 2016,
og i de tilfeelde, hvor der efterfglgende er sket Ignregulering pr. 1. marts, har der veeret tale om et
forhandlingsresultat. Det illustreres af indholdet i de enkelte aftaler og af, at der pa de fagleerte
medarbejderes omrade i 2025 blev indgaet Ignaftale med virkning fra 1. maj.

8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1. Sagens baggrund og problemstillinger

Sagen angar som anfgrt, om ufagleerte medarbejdere i AVK International A/S som fglge af en lokal-
aftale eller en kutyme har krav pa efterbetaling af Ien mv. for perioden 1. marts - 30. april 2025.

Der foreligger navnlig spgrgsmal, om lokalaftalen af 13. juni 2000 er gyldigt opsagt (pkt. 8.2), om
lokalaftalen af 10. marts 2017 galder (pkt. 8.3), om der eksisterer en kutyme som anfgrt af CO-
industri (pkt. 8.4), og om der forela et endeligt resultat af Ignforhandlingerne i 2025 (pkt. 8.5).

8.2. Opsigelse af lokalaftalen fra 2000

Ved brev af 30. november 2016 opsagde AVK International samtlige lokalaftaler og kutymer i virk-
somheden. Det ma efter bevisfgrelsen, herunder Bs forklaring, leegges til grund, at arbejdstagersi-
den accepterede opsigelsen, jf. § 8, stk. 3, i den dagaeldende Industriens overenskomst. Der er ikke
i gvrigt anfgrt noget, der kan begrunde, at opsigelsen ikke var gyldig.

Lokalaftalen af 13. juni 2000 gzelder herefter ikke i virksomheden.

8.3. Lokalaftalen fra 2017




Som anfgrt i pkt. 4.3 forudszettes dokumentet med titlen “Lokalaftale vedrgrende proces ved Ign-
forhandlinger”, der er dateret den 10. marts 2017, efter sin udformning at skulle underskrives af
Plant Manager D, tillidsmand B og tillidsmand E. Som ligeledes anfgrt er dokumentet ikke under-
skrevet af nogen af disse personer.

Det er i almindelighed ikke en gyldighedsbetingelse for en lokalaftale, at den er underskrevet. Efter
bevisfgrelsen ma det imidlertid laegges til grund, at de gvrige lokalaftaler, der efter opsigelsen den
30. november 2016 blev udarbejdet og anset for at geelde, er underskrevet. Under disse omstaen-
digheder finder jeg, at det ma vaere op til CO-industri at godtggre, at det naevnte dokument er udtryk
for en endeligt indgaet aftale.

Uanset at hverken C eller D naermere har kunnet redeggre for, hvorfor dokumentet ikke er under-
skrevet, finder jeg, at CO-industri ikke har Igftet sin bevisbyrde. Jeg laegger i den forbindelse vaegt
pa, at heller ikke B har kunnet give nogen sikker forklaring p3a, at parterne ikke underskrev udkastet.

Jeg finder pa den anfgrte baggrund, at dokumentet ikke geelder som lokalaftale.

8.4. Spgrgsmalet om kutyme

Spergsmalet er herefter, om der geelder en kutyme i AVK International, hvorefter Ignforhgjelser har
virkning fra 1. marts i det pagaeldende ar. CO-industri har gjort geeldende, at en sadan kutyme blev
etableret ved de kollektive Igpnforhandlinger efter opsigelsen i 2016 og har veeret konsekvent fulgt
ved forhandlingerne i 2017, 2019, 2021 og 2023.

Det er ubestridt, at alle Ignforhgjelser efter 2016 for de ufagleerte medarbejdere i virksomheden,
bortset fra Ignforhgjelsen i 2025, har haft virkning fra 1. marts. Med stgtte i Cs og Ds forklaringer
har DI Overenskomst | imidlertid anfgrt, at der i alle tilfeelde har vaeret tale om et forhandlingsresul-
tat. Det pahviler heroverfor CO-industri at godtggre, at medarbejdersiden har haft grund til at anse
virkningstidspunktet som udslag af en retlig forpligtelse for virksomheden.

Jeg finder, at CO-industri heller ikke pa dette punkt har Igftet sin bevisbyrde. Jeg laegger bl.a. veegt
pa, at der siden 2016 har vaeret tale om et begraenset antal Ignforhgjelser, og pa, at de indgaede
aftaler efter deres formulering mest naerliggende ma forstas saledes, at der ogsa for sa vidt angar
virkningstidspunkt er tale om et forhandlet resultat. Endvidere leegger jeg vaegt p3, at aftalen om
Ienforhgjelser for 2025 for de fagleerte medarbejdere har virkning fra den 1. maj 2025, og at CO-
industri ikke har gjort gaeldende, at der er forskellige kutymer pa henholdsvis det faglaerte og det
ufaglaerte omrade.

Jeg tilfgjer, at aftaleudkastet af 10. marts 2017 efter min opfattelse peger i samme retning. Jeg hen-
viser til, at det efter udkastet, der ma antages at vaere udarbejdet af virksomheden, alene er "hen-
sigten”, at et forhandlingsresultat kan traede i kraft den 1. marts i det pagaeldende ar. Det ma her-
efter have formodningen imod sig, at virksomheden — efter i november 2016 at have opsagt samtlige



kutymer — skulle have opfattet det som en retlig forpligtelse altid at give Ignforhgjelser virkning fra
1. marts.

8.5. Lgnforhandlingerne i 2025

Parterne er uenige om, hvorvidt der foreligger et endeligt resultat af Ignforhandlingerne i 2025.
Sporgsmalet er imidlertid kun relevant for det tilfelde, at lokalaftaleudkastet af 10. marts 2017 er
geeldende, idet udkastet henviser til “forhandlingsresultatet”. Som fglge af det, der er anfgrt i pkt.

8.3, er spgrgsmalet uden betydning, og jeg gar derfor ikke naermere ind pa det.

8.6. Konklusion

Efter det anfgrte kan jeg ikke give CO-industri medhold i de nedlagte pastande.

Jeg tager derfor DI Overenskomst I’s pastand om frifindelse til fglge.
Thibestemmes:
DI Overenskomst | frifindes.
Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 12. oktober 2026

Jorgen Steen Sgrensen
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