Opmandskendelse

1 faglig voldgiftssag FV 2023-1309

Teknisk Landsforbund,

Det Offentlige Beredskabs Landsforbund
0g

Ingenierforeningen 1 Danmark

(advokat Karen-Margrethe Schebye)

mod

Kommunernes Landsforening

(advokat Jergen Vinding)

I. Uoverensstemmelsen og parternes pastande.

Klagerne onsker afgjort, om der er en sddan sammenhang mellem bestemmelserne i parternes
kollektive overenskomster, at det indebaerer, at en indsatsleder i beredskabet kun kan anses for at
veere i radighedsvagt og begranses i retten til betaling for en radighedsvagt, hvis radighedsvagten

udfoeres fra hjemmet.
Klagerne har nedlagt felgende pastande:

Principalt
Indklagede skal anerkende, at honorering efter Overenskomst for Beredskabspersonale i chef- og
lederstillinger indgdet mellem klagerne og Kommunernes Landsforening, § 29, er betinget af, at

rddighedsvagt udferes fra hjemmet.



Subsidicert
Indklagede skal anerkende, at hele radighedsperioden kvalificeres som arbejdstid i arbejdstidsop-
garelsen, hvis indsatsledervagten udferes som radighedsvagt fra et andet sted end indsatslederens

hjem.

Indklagede har pastéet frifindelse.

II. Sagens behandling.

Til behandling af sagen er etableret en faglig voldgiftsret med formand Ole Olsen, Det Offentlige
Beredskabs Landsforbund, og forhandlingschef Anton Kraev Christensen, Teknisk Landsforbund
som medlemmer udpeget af klagerne, og med chefkonsulenterne Lars @rskov Schmidt og Gert
Heojby, Kommunernes Landsforening, som medlemmer udpeget af indklagede og med underteg-

nede, hgjesteretsdommer Jon Stokholm, som formand og opmand.
Sagen blev forhandlet tirsdag den 1. oktober 2024.

Der blev afgivet vidneforklaring af tillidsreprasentant ved Roskilde Beredskab, A, tidligere for-
mand 1 Det Offentlige Beredskabs Landsforbund, B som klagernes vidner og af chefkonsulent C,
Kommunernes Landsforening, og beredskabschef D, Brand og Redning Kege, som indklagedes

vidner.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten var

flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden.

ITI. Sagens omstzendigheder

Herom hedder det bl.a. i klagernes sammenfattende processkrift:

Sagen tager sit udgangspunkt i de @ndrede forhold for indsatslederne 1 Brand og Redning Koge,

men sagens tvist angdr ikke blot arbejdstilrettelaeggelsen i dette beredskab.

Forholdene 1 Brand og Redning Kege er saledes blot oplyst til klargering af de faktiske forhold,

der er arsagen til voldgiften.



Brand og Redning Koge varetager ud over beredskabsopgaverne i Koge Kommune ogsd bered-
skabsopgaver i Stevns og Solred kommuner. Som en del af beredskabet stiller man indsatsledere

til rddighed.

Beredskabslederne kan ans@ttes som manedslennede (fuldtidsansettelse) eller som honorarlen-
nede (deltidsansettelse). Som regel forekommer begge typer af ansettelse i1 alle beredskaber. De
manedslennede indsatsledere har deres hovedbeskaftigelse med denne ansattelse, og de udforer 1
denne ansettelse ud over arbejde ved udrykninger bl.a. brandtilsyn, byggesagsbehandling og ad-
ministrative opgaver i gvrigt, hvilket tilsammen udger deres hovedopgaver, og derudover indgar
de i indsatsledernes vagt. De honorarlennede indsatsledere har (som regel) et andet hovederhverv
— er altsd ansat hos en anden arbejdsgiver end beredskabet — og deres opgave 1 beredskaberne

bestér primert (formentlig udelukkende) 1, at de indgér i1 indsatsledervagten.

I Brand og Redning Kege er der ansat indsatsledere af begge typer.

Ved beredskabet 1 Koge blev pé et tidspunkt ansat en honorarlennet indsatsleder med bopzl uden
for kommunen. Beredskabet tilbead ham ophold pa brandstationen under sine vagter, da det ikke
ville veere muligt for den pagaldende at overholde responstiden ved udkald pa grund af afstanden
mellem hans hjem og Brand og Redning Keges dekningsomrade, hvis han opholdt sig i sit hjem 1
raddighedsvagten.

Da klagerne gjorde indsigelse herimod, meddelte Brand og Redning Koge i december 2021, at
organiseringen af ophold og overnatning pd brandstationen i Lellinge ville ophere gjeblikkeligt
Efterfolgende konstaterede klagerne imidlertid, at arbejde i radighedsvagt uanset at der ikke len-
gere skete overnatning pa brandstationen i Lellinge, fortsat ikke var blevet organiseret saledes, at
indsatslederen kunne udfere denne fra sit hjem, idet indsatslederen de facto udferte sin radig-
hedsvagt fra et vandrehjem 1 Koge. Han tog ophold her for at kunne opfylde responstiden i radig-
hedsvagten. Arbejdet var stadig ikke tilrettelagt, s& han kunne opholde sig i sit hjem under en
radighedsvagt. Klagerne gjorde herefter gaeldende, at parternes aftaler om honorering for radig-

hedsvagt ikke kunne anvendes i denne situation.

Ved den efterfelgende forhandling med Koge Kommune kunne der ikke opnds enighed om, hvil-
ken betaling der skulle og skal ydes for radighedsvagten, saledes som denne nu var blevet og er

tilrettelagt.

Der blev derfor indkaldt til maglingsmede med deltagelse af KL. Klagerne anforte her, at det ikke

kunne lade sig gore at organisere radighedsvagten for en indsatsleder og begranse honorering



heraf til det aftalte tilleg for rddighedsvagt, hvis denne vagt ikke kan udferes fra hjemmet. KL
anforte, at overenskomsten ikke angiver, hvorfra en rddighedsvagt for en indsatsledervagt skal
forega, og da en ansat pa radighedsvagt ikke er pa arbejde, beslutter denne selv sit opholdssted
under radighedsvagten inden for rammerne af vilkarene for indsatslederens forpligtelser mht. re-

sponstid m.v.

Da parterne ikke kunne blive enige, blev denne faglige voldgift nedsat.

IV. Forklaringer

A har forklaret, at han er beredskabsinspekter ved Roskilde Brandveasens forebyggelsesafdeling.
Han har arbejdet 15 &r 1 Roskilde Beredskab. Han er tillidsreprasentant. Han har gennemgaet for-
skellige kurser og praktik. Han har ogsa gennemgaet lederuddannelsen som indsatsleder. Til daglig
er han beskaeftiget med administrative opgaver, for eksempel brandsyn med mere i tiden kl. 8-16

mandag til fredag pa brandstationen. Han er manedslonnet.

Hvis han er i funktion som indsatsleder i den daglige arbejdstid mellem kl. 8-16 oppebarer han
ikke serligt honorar. Han har herudover vagter som indsatsleder. I en sddan vagt kerer han hjem
kl. 16 og varetager vagten hjemmefra til kl. 20. Han kerer i givet fald hjemmefra til skadestedet.
Det er dét, han forstir ved en indsatsledervagt/rddighedsvagt i modsatning til en degnvagt. Nar
han har en indsatsledervagt, har han indsatslederbilen med hjem, inklusiv alt udstyr. Ved udryk-
ning kerer han til brandstedet i henhold til beredskabsplanen. Nar skaden er afsluttet, kerer han
hjem igen. Ved udkald 1 indsatsledervagten fir han betaling for den medgéede arbejdstid.

De havde tidligere en lokalaftale 1 Ostsjaelland med fast honorar for at have vagten, uanset om man
kom i aktion eller ej. I denne aftale anvendtes en standardtakst i stedet for betaling for medgaet

tid.

De har for tiden to honorarlennede indsatsledere. Det er en frivillig sag, om man vil patage sig
hvervet som honorarlennet indsatsleder. Dette hverv er et selvsteendigt job.

De syv indsatsledere udarbejder i feellesskab en vagtplan. En vagthavende indsatsleder bestemmer
selv, om han vil opholde sig pé sin bopzl eller pa stationen. Det er et krav, at han skal vere 1
omrédet og vere til rddighed indenfor responstiden. En honorarlennet indsatsledervagt vil have et
andet hoved-job, ofte i kommunen, for eksempel som smed. Han honoreres da efter beredskabs-
overenskomstens kapitel 4 og har intet andet arbejde for brandveasenet. Holddriftsaftalens

§ 10 geelder efter hans opfattelse under radighedsvagt.



Hans hovedbeskaftigelse som beredskabsinspektor er ikke athaengig af, om han tillige har pataget
sig at virke som indsatsleder. En af de honorarlennede indsatsledere er boende uden for kommu-
nen. De har ikke lavet aftale om hans ophold uden for hjemmet. De vil gerne overga til degnvagt
pa stationen med tilherende betaling. En honorarlennet indsatsleder pa vagt skal kun arbejde i
tilfzelde af udkald. Bortset fra tilfeelde af udkald oppeberer han alene vagthonorar.

Det er klart, at ansattelse som honorarlennet indsatsleder forudsetter en aftale med den pageal-
dendes hovedarbejdsgiver. Han har ikke kendskab til situationer, hvor det har veret krevet, at en
honorarlennet indsatsleder skal bo pé brandstationen. De honorarlennede indsatsledere bestemmer

selv, hvor de vil bo pa vagten.

B har forklaret, at han i perioden 2008-2021 var formand for Det Offentlige Beredskabs Landsfor-

bund. Han var fuldtidsansat som formand.

Han er tidligere officer i CF-korpset. Han blev 1 1987 ansat ved Nakskov Brandvasen som vice-
chef med inklusiv pligt til at fungere som indsatsledervagt. Han matte flytte til Nakskov. I 1994
blev han beredskabschef i Nakskov Kommune og i 1995 for hele Vestlollands beredskabssamar-

bejde inkluderende fire kommuner.

Begrebet “indsatsledervagt” blev indfert 1 1975 med ridighedsvagt fra hjemmet. Her indfertes
ogsa begrebet “honorarlennet ridighedsvagt” med timebetaling, sadledes som det er bestemt i hold-
driftsaftalens § 16. Begrebet “honorarlennet indsatsleder” blev indfert, fordi der ikke var vagtop-
gaver nok til en fuldtidsbeskeftigelse i de enkelte beredskaber. Ved kommunesammenlagninger
og beredskabsreformen blev der skabt storre beredskaber og dermed &bnet mulighed for flere fast-
ansatte indsatsledere. Gruppen af honorarlennede indsatsledere blev mindre, men er stadig vigtig.
Ved rekruttering af honorarlennede indsatsledere ser man pa bopal og muligheden for at over-
holde responstiden. Man ansetter ikke honorarlennede indsatsledere i dognvagt. I radighedsvagten
f&r man betaling for at st til rddighed. Der er ikke tale om, at en ansat pa rddighed skal udfere
andet arbejde. Om opholdssted gelder kommunens beredskabsplan med overholdelse af respons-
tiden under den risikobaserede dimensionering. En, der er pa radighed, skal ikke gore andet end at
rykke ud 1 pdkommende tilfelde. Det kan passes hjemmefra. De honorarlennede er ikke ansat pa
stationen. Det har traditionelt altid veret sédan, at man rykkede ud hjemmefra. Skulle det ske, at

man ans&tter en, der ikke kan passe det hjemmefra, s& mé parterne jo se at snakke om det.



Bestemmelsen i beredskabsoverenskomstens § 30, stk. 3 er naturlig. Den ma forstds pa den made,
at der skal betales "fra det tidspunkt, man modtager alarmen”. Forholdet mellem beredskabsover-
enskomstens § 30, stk. 3 og holddriftsaftalens § 10 har vist ikke varet dreftet mellem organisatio-

nerne.

Det er i orden, at en honorarlgnnet indsatsledervagt tager ophold hos sin svigermor under vagten,
hvis blot responstiden kan overholdes. Ellers ikke.

Hvis kommunen palagger en at opholde sig pé stationen, er det en effektiv degnvagt. Bestemmel-
sen 1 holddriftsaftalens § 10, stk. 1, om pligtig tilstedeverelse i hjemmet er en meget gammel

bestemmelse, der vist stammer tilbage fra fastnettelefonens tid.

C har forklaret, at han er chefkonsulent 1 KL, Arbejdsgiverpolitisk Center, med ansvar for over-
enskomsterne pa beredskabsomradet. Han har veret ansat i KL siden 1999 og beskzaftiget sig her-
med siden 2004. Beredskabsomradet er et specielt omrade med mange stillingskategorier og ad-
skiller sig fra de ovrige ansattelsesomrdder under KL. Omréidet er kompliceret og kraver fleksi-
bilitet med hensyn til arbejdstid, bemanding mv. Det handler om at lave en beredskabsprofil, der
matcher de lokale behov og kan opfylde kravene til risikobaseret indsatsdimensionering. Den neer-
mere tilretteleeggelse og anvendelse af disse kategorier er overladt til det lokale beredskab. Det er
ogsd muligt at anvende en entreprenermodel. Beredskabsoverenskomsten omhandler i kapitel 2
det ménedslonnede personale og i kapitel 3 det honorarlennede personale. Kapitel 4 omhandler
feelles bestemmelse om vagtbetaling til indsatsledere. Bestemmelsen 1 § 14 er ikke relevant for de
honorarlennede. Det var nedvendigt at indsatte noten, hvorefter personer der varetager indsatsle-
dervagten ydes vagtbetaling efter § 29 for de manedslennede, ikke for de honorarlennede. Disse
var jo ikke omfattet af holddriftsaftalen. Indsatsledervagten er et bijob og bygger sa at sige ovenpa
de to jobbeskrivelser 1 kapitel 2 og kapitel 3. Denne ekstra gruppe honorarlennede er en speciel
jobkategori for beredskabet. Kapitel 4 gelder begge udover deres hovedbeskaftigelse. Bestem-
melsen i beredskabsaftalens § 30 er en specialbestemmelse, der gar forud for den generelle be-
stemmelse 1 holddriftsaftalens § 10. Den inkluderer sa at sige § 10, som ikke anvendes pa dette
omrdde. Dette er et bevidst valg fra organisationernes side. Beredskabsaftalens §§ 29 og 30 er
specialbestemmelser, der deekker hele denne funktion.

§ 30, stk. 3, indebarer ikke pligt til at have fast bopel inden for responsomréadet, men alene en
pligt til at overholde responstiden. Reglerne administreres efter hans erfaring med sund fornuft
lokalt. Ordlyden er et bevidst valg for at definere betalingstiden.

Radighedsvagtbestemmelsen 1 holddriftsaftalens § 10 har en lang historie og ma tilbage til fastnet-
telefonnettets tid. § 10, stk. 2, giver mulighed for, at arbejdsgiveren i kraft af ledelsesretten og i



samarbejde med den relevante ansatte kan bestemme, at rddighedsvagt ikke indeberer pligt til at

opholde sig i hjemmet.

Ydelsen er sé at sige, at man skal sté til rddighed. Bopal/ophold er ikke 1 vore dage noget problem;
det afgearende er overholdelsen af responstiden. Det er ikke et spergsmal om at paleegge en ansat
at opholde sig et bestemt sted, blot han overholder responstiden. Det hele skal naturligvis over-
holde saglighedsprincippet. Det har ikke tidligere veret et problem. Bemarkningen til beredskabs-
overenskomstens § 14 er droftet mellem parterne. Det har ikke varet nermere droftet, at bemeerk-

ningen indebarer en definition af radighedsbegrebet, for det forekom ikke relevant.

Ved siden af overenskomsterne gaelder naturligvis hviletidsregler m.v., som ogsé skal overholdes.
Det samme gazlder arbejdsmiljebestemmelser mv. Det er for alle indsatsledere, uanset om de er
manedslennede eller honorarlennede, en forudsatning, at man kan overholde responstiden. Det er
derimod ikke ansattelsesretligt relevant, hvor vedkommende har bopal. Der er ikke pligt til at
opholde sig i hjemmet under indsatsledervagtens varetagelse.

De honorarlennede supplerer sé at sige de manedslennede 1 disses fritid pé steder, hvor man ikke

har behov for en fuldtidsansat. De ma ses som et supplement.

Beredskabschef D har forklaret, at han har veret beredskabschef siden 2019 1 det tvaerkommunale

samarbejde 1 Koge. Han har varet ansat ved Koge Brandvasen siden 1997. Hans job er alt fore-
kommende administrativt arbejde, byggesager m.v. Hvervet som indsatsleder er et job pé sidelin-
jen. De har otte indsatsledere, hvoraf fem er fastsatte og tre er honorarlennede. To af de honorar-
lonnede har bopzl inden for kommunen og tager ophold her under varetagelse af vagten, si de kan
overholde responstiden. Bortset herfra vedkommer det ikke beredskabet, hvad folk foretager sig,

nér de har vagt.

Det er rigtigt, at en udenbys indsatsleder blev tilbudt et ledigt verelse pa stationen. De ansattes
organisationer gjorde indsigelse herimod, og derfor opherte denne ordning.

Indsatslederne har seks vagter pd en maned. Han har aldrig hert andet end tilfredshed med ordnin-
gen fra medarbejderne. Det er hos dem ikke sa stor en belastning at varetage hvervet som vagtha-
vende pé en indsatsledervagt. Hovedindsatsen 1 beredskabet for de fem fastansatte er lobende ad-
ministrative opgaver, og indsatsledervagten ligger i tilleg hertil. De har ikke nok fastansatte og
ma derfor benytte sig af de honorarlennede. De fastansatte indsatsledere tager vognen med hjem

kl. 16, og opholder sig hvor de vil, nar de er pa vagt. De honorarlennede henter bilen pa stationen



kl. 16 og opholder sig hvor de vil, blot de overholder responstiden. Beredskabet giver samme

besked til begge kategorier pa spergsmal om ophold og bopel.

V. Overenskomstgrundlaget

P& omradet gelder hovedaftalen mellem KL og Teknisk Landsforbund; aftale om arbejdstid, for-
skudt tid, holddrift og rddighedsvagt (forskudt tid, holddriftsaftalen); Overenskomst for bered-
skabspersonale i chef- og lederstillinger (Beredskabsaftalen); Overenskomst for beredskab og

Overenskomst for Beredskabs- og ambulancepersonale.
I holddriftsaftalen af 18. november 2021 findes blandt andet folgende bestemmelser:

”Kapitel 3. Radighedsvagt
§ 10. Definition

Stk. 1
Rédighedsvagt er pligtig tilstedeverelse i hjemmet, der for en periode pad mindst 2 méne-
der er fastsat ved en eller flere institutioner enten

¢ i hele perioden uden for normal arbejdstid, eller
e ien del af perioden uden for normal arbejdstid.

Bemcerkning:

Hvis rddighedsvagt etableres for en del af perioden uden for normal arbejdstid forud-
settes det, at der er tidsmassig sammenhang mellem arbejdsopgaven/funktionen og
den hertil knyttede radighedsvagt.

Stk. 2
Etablering og tilretteleeggelse af radighedsvagt sker efter kommunalbestyrelsens beslut-
ning herom, idet

e der efter samrad med de bererte ansatte kan etableres rddighedsvagt uden pligtig
tilstedevarelse 1 hjemmet, hvis dette ikke svaekker vagtens effektivitet, og

e radighedsvagt skal sa vidt muligt fordeles pa flere end 3 ansatte, og de enkeltes
vagtperioder mé hgjst vare én uge ad gangen.

Stk. 3
Overstiger den enkelte ansattes radighedsvagter 180 timer pr. maned, kan personaleorga-
nisationen begere lokalforhandling om eventuel udvidelse af antallet af vagtdeltagere.

Stk. 4
Bestemmelser om godtgerelse og minimumsbetaling ved udkald i1 de respektive overens-
komster og aftaler er ikke geeldende for medarbejdere 1 radighedsvagt.

§ 16. Tilleeg for radighedsvagt



Stk. 1
For radighedsvagt uden for normal arbejdstid ydes folgende tilleeg pr. vagttime:

Tidspunkt: Tilleg pr. 1. | (O.21) Tilleg
april 2021 pr. 1. april
2022 (0.21)

Fra normal arbejdstids opher mandag til normal ar- | 24,33 kr. 24,45 kr.
bejdstids begyndelse lordag (fredag, hvis frilerdagsord-
ning er indfort):

Segnehelligdage i tidsrummet kl. 00.00-24.00 og/eller | 29,09 kr. 29,24 kr.
perioden fra normal arbejdstids opher lerdag (fredag,
hvis frilerdagsordning er indfert) til normal arbejdstids
begyndelse mandag:

Alle tilleeg er angivet i 31/3 2000-niveau og ydes pr. pabegyndt halve vagttime.

Stk. 2

Hvis en ansat inden for en maned har mere end 140 radighedsvagt- og effektive ud-kalds-
timer (savel hverdags- som sen-og helligdagstimer), ydes udover de i stk. 1 navnte tilleeg
en sa@rlig godtgerelse, der udger:

a) 50 % af tilleggene efter stk. 1, pkt. a (for hverdage) eller b (for sen- og helligdage),
for den 141.-210. time, samt

b) 100 % af tilleggene efter stk. 1, pkt. a (for hverdage) eller b (for sen- og helligdage),
for den 211. og felgende timer.

Bemcerkning:
Opmarksomheden henledes pd Aftale om konvertering af ulempetilleg (04.86).

Stk. 3
Af de i kalenderéret udbetalte tilleeg efter stk. 1 og den sarlige godtgerelse efter stk. 2,
beregnes 12 2% feriegodtgerelse.

Bemcerkning:
Feriegodtgerelse pa 12 2% udbetales med april-lennen for bagudlennede og med maj-
lonnen for forudlennede.

Stk. 4
Tilleg efter stk. 1 og den sarlige godtgerelse efter stk. 2, indgér ikke 1 beregningen/beta-
lingen af:

e ferie med lon,
o feriegodtgarelse og/eller
o sarlig feriegodtgerelse og forhejet serlig feriegodtgerelse.

Stk. 5
I stedet for betaling efter stk. 1 kan det aftales med den ansatte, at 3 timers radigheds-
vagttjeneste afregnes med 1 times frihed med lon.
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Stk. 6
Der ydes ikke tilleg efter stk. 1 eller gives frihed efter stk. 5 for timer, der er omfattet af
§ 17 og § 18.

§ 17. Betaling for udkald mv.
For udkald og beordret pligtig tilsynstjeneste under radighedsvagter betales overtidsbeta-
ling med 100% overtidstilleeg for den effektive arbejdstid. Dog kan der hgjst betales over-
tidsbetaling svarende til lontrin 43 med 100% overtidstilleeg. Udkald afregnes pr. pabe-
gyndt time 1 hele timer. Der ydes ikke tilleeg efter § 16 for disse timer.
Bemcerkning:
Et udkalds varighed regnes fra det tidspunkt en udkaldt ansat forlader hjemstedet til
pagaldende er tilbage pa hjemstedet/normal arbejdstidsbegyndelse, evt. ved at den an-
satte meder pa arbejdspladsen til normal tjeneste. Transporttiden kan variere af bl.a.
tidspunktet og vejrliget.
§ 18. Telefonopkald
For telefonopkald under radighedsvagt, der medferer egentlig aktivitet, fx opkald til an-
dre, men uden at opkaldet medferer udkald af den pagaeldende selv, betales takstmaessig

overtidsbetaling svarende til 1 overarbejdstime, uanset antallet af opkald inden for samme
time.”

I Beredskabsaftalen af 31. januar 2022 findes blandt andet folgende bestemmelser:

“Kapitel 2. Mdnedslonnet personale

S 2. Afgreensning- manedslonnede

Ansatte, som er ansat til mere end 1 méaneds beskeftigelse, aflonnes med manedslen, jf.
Kapitel 2.

§ 12. Arbejdstid

Stk. 1

Arbejdstiden for fuldtidsbeskaftiget personale udger gennemsnitlig 37 timer pr. uge.

§ 14. Arbejde i forskudt tid, holddrift og radighedstjeneste

Arbejdstidsaftale om arbejde i forskudt tid, holddrift og rddighedsvagt i hjemmet (04.89)
med tilherende Aftale om hviletid og fridegn (04.90) geelder.

Bemcerkning.
Personer der varetager indsatsledervagten ydes vagtbetaling efter § 29.

Kapitel 3. Honorarlonnet personale
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§ 25. Personafgrensning
Kapitlet omfatter personale ansat som

a) beredskabschefer,
b) viceberedskabschefer,
c) beredskabsinspektorer,

d) indsatsledere,
e) ledere af det civile beredskab.
§ 26. Honorarer

Stk. 1
Honorarer efter denne paragraf kan ikke ydes til personer, som er ansat og aflennet efter
bestemmelserne 1 Kapitel 2.

Kapitel 4. Feellesbestemmelser

§ 29. Vagtbetaling til indsatsledere

Stk. 1
Personale, som deltager i indsatsledervagten, ydes flg. vagtbetaling pr. vagtdegn:
Pr. 1. april 2021 | (O21) Pr. 1. april
2022 (0.21)
Mandag, tirsdag, onsdag, torsdag — normalt 4 dage pr. | 421,00 kr. 438,50 kr.
uge:
Fredag, lerdag, sendag og helligdage — normalt 3 dage | 630,00 kr. 647,50 kr.
pr. uge

Alle beleb er angivet 1 31/03 2000-niveau.

Bemcerkning:

Det er parternes opfattelse, at vagtordningen under alle forhold vil kunne gennemfores
1 overensstemmelse med hviletidsaftalen (04.90), safremt der er 3 personer i indsats-
ledervagten.

Vagtbetalingen gives ikke til indsatsledere, der samtidig har vagt ved entreprisebrand-
vasenet.

Stk. 2
I stedet for sarlig feriegodtgerelse ydes feriegodtgerelse med 12 Y2 % af vagtbetalinger
efter denne paragraf.

Bemcerkning:
Vagtbetalinger betragtes ikke som en fast paregnelig ydelse i relation til ferie.

§ 30 Udkaldsbetaling til indsatsledere

Stk. 1
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Personale, der fungerer som indsatsledere, betales ved udkald uden for normal arbejdstid
timebetaling svarende til lontrin 39, gruppe 2, med 50% tilleg.

Bemcerkning:
Personale, som ikke er ansat i anden kommunal stilling ydes udkaldsbetaling for samt-
lige udkald.

Stk. 2
Betaling ydes pr. pdbegyndt time.

Stk. 3

Udkaldenes varighed regnes fra det tidspunkt, hvor den pagaldende forlader opholdsste-
det/hjemstedet/beredskabsstationen til den padgaeldende forlader skadestedet/beredskabs-
stationen.

Bemcerkning:

Personale, der i gvrigt er ansat ved et entreprisebrandvesen, er omfattet af overens-
komsten, og der gives de pagaeldende udkaldsbetaling, medmindre de pdgaldende har
vagt ved entreprisebrandvasenet.

Der er mellem parterne enighed om, at ingen i1 beredskabet honoreres efter holddriftsaftalens

§ 16.

VI. Parternes argumentation

Klagerne har i det sammenfattende processkrift anfort blandt andet:

Vagttyper og parternes aftaler herom

Det kan lagges til grund, at indsatslederen ved radighedsvagt fra hjemmet i vagtperioden selv kan
disponere over den del af tiden i en rddighedsvagt, hvor der ikke udferes opgaver, og i denne del
af tiden udeve sedvanlige fritidsaktiviteter, vere sammen med familie og venner m.fl. pa sin bo-

pel og i lokalomradet.

Rédighedsvagtens indgriben 1 vagthavendes mulighed for at leve sit s&dvanlige liv bestr séledes
alene 1, at det ikke er muligt for den vagthavende at fjerne sig laengere vak fra sit hjem, end kravet

om overholdelse af responstid og kravet om gjeblikkelig udrykning kan overholdes.

I modsetning hertil ses, at hvis indsatslederen under vagten bliver palagt at tage ophold pa brand-
stationen eller et andet sted 1 den kommune, hvor beredskabet har hjemme, medferer vagten yder-

ligere begransninger i livsudfoldelsesmulighederne, og der er herefter tale om en degnvagt.
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Der er séledes en vaesentlig forskel pa de to typer af vagter, hvilket ogsé afspejler sig i honorering

og afvikling af hviletid.

Det folger saledes direkte af det relevante aftalegrundlag for ansattelse som indsatsleder, at der
for sd vidt arbejdet udferes i1 vagt, sa sondres der mellem flere forskellige vagttyper, og at der ydes

forskellig betaling herfor.

Arbejdsgiveren er altid pligtig at overholde kollektive aftaler om arbejdstid og dens tilrettelaeg-

gelse.

Konkret er det klagernes synspunkt, at parterne i de kollektive aftaler om indsatsledernes arbejde
og deres arbejdstid har veret enige om, hvordan indsatsledernes arbejdstid i vagt har kunnet tilret-
teleegges, og at parterne kendte og anerkendte hinandens forudsatninger og hensigter i s hen-

seende helt fra aftalens indgaelse.

Det er saledes klagernes péstand, at der altid er sket tilrettelaeggelse af arbejdet for indsatslederne
pa en sddan made, at det planlagte og prasterede vagtarbejde entydigt har kunnet henferes til den
ene eller den anden karakter type — rddighedsvagt eller dognvagt — saledes at korrekt honorering 1

henhold til overenskomsten kunne finde sted.

Det gores i forhold til begrebet radighedsvagt gaeldende, at denne type af vagt forudsaetningsvist
og 1 henhold til ordlyden af holddriftsaftalen er vagt, der udferes fra den ansattes hjem.

Dette fremgar udtrykkeligt af definitionen af begrebet 1 holddriftsaftalen, § 10, stk. 1, men ogsé
stk. 3, i hvilken det siges, at kommunalbestyrelsen efter samrad med de berorte ansatte kan etablere
radighedsvagt uden pligtig tilstedevarelse i hjemme, hvis dette ikke svaekker vagtens effektivitet,
hvilket modsatningsvist ma betyde, at rddighedsvagt i udgangspunktet altid udferes fra hjemmet
og med pligt til ophold her, og at det i udgangspunktet kun er i tilfeelde, hvor det er i beredskabs-

lederes interesse at fravige dette udgangspunkt, at der kan indgés aftale herom.

Givet den klare definition af begrebet rddighedsvagt, og givet at det hermed er klart, at en sddan
vagt kun ved sa&rlig aftale herom kan udfores fra et andet sted end hjemmet, og givet at en sddan

serlig aftale skal varetage indsatslederens interesser, gores det geldende, at det ikke er muligt at
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organisere arbejdet som indsatsleder pa en sidan made, at indsatslederen nedvendigvis mé tage

ophold udenfor hjemmet under en radighedsvagt.

Dette synspunkt folger i gvrigt af det ved EU-Domstolens afgerelser fastlagte princip om, at hvis
en arbejdsgiver tilretteleegger udferelsen af arbejdet pa en sdédan made, at medarbejderne ogsa har
perioder uden tilstedeverelse pa arbejdspladsen, hvor medarbejderen ikke kan disponere over sin
tid og sine opholdsmuligheder pa en sidan méde, at tiden kan betragtes som hviletid, sé anses dette
tidsrum for arbejdstid, uanset om man sé i evrigt benavner denne periode, hvor medarbejderen

ikke kan disponere over sin tid, men heller ikke er pa arbejdspladsen, som radigheds-vagt.

Seerligt for sd vidt angdr pastand 2 geres det gaeldende, at det ved EU-Domstolens prajudicielle
afgarelser 1 C 580/19, C 344/19, C 518/15 og C 266/14 er klargjort, at i det omfang en medarbejder
star til rddighed for en arbejdsgiver pa en sdidan méde, at der opstar begreensninger i medarbejde-
rens muligheder for frit at disponere over den tid, hvori der ikke kreves faglige ydelser, for s vidt
angar muligheden for at hellige sig egne interesser, betragtes den tid, hvori rddigheden pagér, som

arbejdstid.

Hvis arbejdet i vagt ikke kan henfores til den ene eller den anden form, s4 ma vagtarbejdet siges
ikke at vaere aftaledekket, og parterne har herefter en interessekonflikt, som ikke mod medarbej-

derens protest kan loses ved arbejdsgivers ensidige tiltag, nar parterne i ovrigt er organiserede.

Klagerne er imidlertid enige med indklagede 1, at det har formodningen for sig, at parterne i en
kollektiv aftale har indgéet aftale om alle typer af arbejde indenfor det faglige omréde, som en
kollektiv aftale dakker, hvilket i den konkrete situation ma fore til den konklusion, at nar det er
klart, at den méde arbejdet er tilrettelagt pa, ikke er en rddighedsvagt, og arbejdet udferes konti-
nuerligt i et dogn, sé er der tale om en degnvagt, som jo er den eneste anden mulig form for vagt,

idet der helt abenbart ikke er tale om etablering af skiftehold i den faktiske arbejdstilrettelaeggelse.
“Indsatsledervagt” er i evrigt ikke en serlig form for vagt, idet denne vagt, jf. beredskabsaftalen,
skal organiseres indenfor rammerne af de for den konkrete ansattelse geldende rammer for orga-

nisering af arbejdstid, jf. holddriftsaftalen.

Arbejdsgiverens pligt til at anvende de aftalte vagttyper i henhold til forudscetningerne herom
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Ved organiseringen af arbejdet mé arbejdsgiveren i de situationer, hvor der i henhold til aftale 1
overenskomst er mulighed for at organisere og tilretteleegge arbejdet pa flere mader, i udgangs-
punktet ensidigt bestemme, hvordan arbejdet tilretteleegges, men dette skal ske indenfor rammerne
af det aftalte, og arbejdsgiveren er forpligtet til at folge de for tilretteleeggelse af arbejdet pd den
valgte made geldende regler — bade for sa vidt angar tilskrivning og opgerelse af arbejdstid som i

forhold til vederlaeggelse af det udferte arbejde.

For sa vidt angar indsatsledervagt har parterne som anfert aftalt, at vagter bl.a. kan udferes som

radighedsvagter.

Den helt store fordel ved disse vagter for arbejdsgiveren er, at ikke alle timer 1 vagten som ud-
gangspunkt anses for at vaere arbejdstid, og at vagthavende derfor ogsé kan afvikle hviletid ’sam-

tidig” med at vere pa vagt.

Derved adskiller rddighedsvagten sig fra andre vagtformer, dognvagt og holddrift, hvor alle timer

1 vagten anses for at vare arbejdstid.

Tilskrivning og opgerelse af arbejdstid og vederlag ved radighedsvagt er, helt i trdd med hvad
vederlag generelt er, aftalt ved forhandling mellem de forhandlingsberettigede parter, og som ved
alle forhandlinger om vederlag beror den endelige aftale om vederlagets sterrelse pa nogle forud-

setninger, som har afgerende betydning.

Ved fastsattelse af vederlag for radighedsvagt har det varet forudsatningen, at vagtstedet, som
angivet i holddriftsaftalens § 10, er den ansattes hjem, og dette er en helt afgerende forudsetning
for aftalen om betalingens storrelse. Derfor er vederlaget for rddighedsvagten i forhold til veder-

laget for de 2 gvrige vagtformer ogséd meget mindre.

Det er et grundlaeggende princip, at hvis situationen er den, at der viser sig et behov for at kunne
tilretteleegge arbejdstiden pa en made, som ikke er forudset ved indgaelse af aftale om arbejdstid
og vederlag herfor, sa ma de forhandlingsberettigede parter forhandle og indga aftale om opgerelse

af arbejdstid og vederlag for denne tilretteleggelse af arbejdstiden.

Arbejdsgiveren kan saledes ikke blot tilrettelegge arbejdet pd en made, som ikke dekkes af alle-

rede indgdede aftaler, og blot henfere dette sdledes tilrettelagte arbejde til en anden af
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arbejdsgiverens ensidigt valgt bestemmelse i overenskomsten, hverken for sd vidt angir opgerelse

af arbejdstid eller for s& vidt angar vederlag.

Klager er enig i, at det ikke i den EU-retlige regulering er fastlagt, hvordan ydet arbejdstid skal

honoreres.

Denne sag drejer sig imidlertid heller ikke 1 udgangspunktet om honorar, men om fortolkning af
de mellem parterne indgéede aftaler om arbejdstid, herunder vil det vare relevant at konstatere,
hvilken karakter den tid, som en indsatsleder preesterer i den form for vagt, som bl.a. anvendes 1

Keoge, har ved opgerelse af henholdsvis arbejdstid og hviletid.

Det er i1 dette perspektiv, at den paberdbte EU-regulering har betydning for afgerelsen af naervae-
rende sag, idet det med de omstridte aftaler er fastlagt, hvornar en medarbejder er ”pé arbejde”, og
hvornar en medarbejder ikke er ”pé arbejde” ved udferelse af vagt, givet at det i holddriftsaftalen
er defineret, hvor en medarbejder kan/skal opholde sig under en radighedsvagt, jf. holddriftsafta-

len.

Det kan i1 den konkrete situation konstateres, at vel palaegger arbejdsgiverne omfattet af parternes
aftaler ikke direkte indsatslederne at opholde sig pé et bestemt sted under dennes rddighedsvagt,
men der palegges medarbejderne en vasentlig begransning i forhold til ophold under rddigheds-

vagt i1 form af krav til responstid.

Herved begraenser arbejdsgiverne medarbejdernes mulighed for at hellige sig egne interesser i den
del af radighedsvagten, hvori der ikke udferes faglige ydelser, og dermed mé hele den periode,

hvori rddighedsvagten er palagt, betragtes som arbejdstid.

Det bestrides séledes, at det er korrekt, ndr KL haevder, at en organisering af arbejdet i radig-
hedsvagt — f.eks. ved fastleeggelse af krav om responstid — pa en sddan made, at indsatslederen
ikke kan opholde sig i sit hjem i vagtperioden, blot medferer, at en ansat pd rddighedsvagt selv
kan beslutte, hvorfra vagten alternativt udferes, og at denne beslutning kan treffes ud fra egne

interesser og ikke indebarer, at der gives et paleg om opholdssted.

Det gores geldende, at det forhold, at den aftalte betaling for radighedsvagt er vasentlig mindre
end den aftalte betaling for degnvagt medferer en skarpet pligt for arbejdsgiverne til at pase, at

der ikke 1 relation til arbejdets tilretteleggelse sker omgaelse af aftaler om honorering for
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radighedsvagt eller sker tilsidesattelse af forudsatninger for anvendelse af disse aftaler, og det
pahviler arbejdsgiver at lofte bevisbyrden for, at den af arbejdsgiver foretagne tilretteleggelse af
arbejdet er 1 overensstemmelse med ordlyden og forudsatningen i de kollektive aftaler — her kon-

kret om karakteren af en radighedsvagt.

Det gores geeldende, at indklagede ikke kan lofte denne bevisbyrde.

Givet dette gores det til stotte for den nedlagte péstand geldende, at den faktisk konstaterede an-
vendelse af overenskomstens regler og aftaler vedrerende radighedsvagt og degnvagt indebaerer
en omgaelse og tilsidesettelse af aftaler om honorering for rddighedsvagt og parternes forudsat-

ninger for en mere begraenset betaling for rddighedsvagt i forhold til betaling for degnvagt.

Det er et grundleggende princip, at et forseg pa at omga en aftale eller forudsatningerne for en
aftale ma tilsidesettes, og det faktiske forhold bedemmes i henhold til den indgdede aftale og

forudsetningerne herfor.

Klager har i gvrigt konstateret, at indklagede ikke bestrider, at arbejde, der udferes pé en vagt ud
over den saedvanlige daglige arbejdstid og med direkte eller indirekte palagt ophold udenfor hjem-

met, og som ikke er arbejde i skiftehold, ikke kan vere en radighedsvagt.

Klagers subsidicere pdstand

Klager har nedlagt en subsidiar pastand, for det tilfelde at voldgiftsretten matte finde, at der ikke
i parternes kollektive aftaler er indeholdt aftaler om, hvordan en tilretteleeggelse af indsatsledernes
arbejde 1 vagt uden ophold pa tjenestestedet pd den beskrevne méde skal indga 1 indsatsledernes

arbejdstid.
Det er i sa henseende klagernes opfattelse, at der, hvis dette er tilfeldet, er grundlag for at tage
stilling til det sdledes abne sporgsmaél, idet afgerelse heraf — i hvert fald indirekte — vil danne

grundlag for fastleeggelse af honoreringen for sddan tid under parternes kollektive aftaler.

Klagerne henviser for si vidt anbringender til stotte for den subsidiere péstand til det ovenfor

anforte om kvalificering af tid som henholdsvis arbejdstid og hviletid.

Indklagede
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I indklagedes sammenfattende processkrift er anfort blandt andet:

§ 10 1 holddriftsaftalen er uden betydning for naervarende sag.

§ 10 1 holddriftsaftalen regulerer radighedsvagter i bred forstand, og bestemmelsen omfatter i gv-

rigt ikke det honorarlennede personale.

Indsatsledervagter er derimod noget sarligt, som er eksplicit reguleret i beredskabsaftalen, og som
omfatter bade det honorarlennede og det ménedslennede personale. Ganske vist omtaler klager
mere eller mindre konsekvent indsatsledervagter som radighedsvagter i sine processkrifter, men 1

henhold til overenskomstgrundlaget er der tale om to forskellige ting.

Honoreringen af indsatsledervagter og honoreringen af radighedsvagter er 1 gvrigt ogsa forskellig.

Som det fremgér af § 29 1 beredskabsaftalen honoreres medarbejdere, som udferer indsatsleder-

vagt, med en fast vagtbetaling pr. dogn.

Medarbejdere, som udferer rddighedsvagt i henhold til holddriftsaftalen, modtager et bestemt til-
leeg pr. vagttime, jf. § 16, stk. 1 i holddriftsaftalen.

Ogsa honoreringen i forbindelse med udkald er forskellig. Af § 30 i beredskabsaftalen om indsats-
ledervagt fremgar, at udkald uden for normal arbejdstid honoreres med “timebetaling svarende til

lontrin 39, gruppe 2, med 50% tillceg”.

Ved udkald under radighedsvagt i henhold til arbejdstidsaftalen honoreres medarbejdere som ud-
gangspunkt med overtidsbetaling med 100 % overtidstilleg for den effektive arbejdstid, jf. § 17 1
holddriftsaftalen.

Seerligt interessant i relation til nervarende sag er, at ordlyden 1 hhv. holddriftsaftalen (om radig-

hedsvagter) og beredskabsaftalen (om indsatsledervagter) pd centrale punkter er forskellige.

Af en bemarkning til § 17 1 holddriftsaftalen fremgér saledes folgende om opgerelsen af arbejds-
tiden i radighedsvagter:

"Bemcerkning:
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Et udkalds varighed regnes fra det tidspunkt en udkaldt ansat forlader hjemstedet og til
pageeldende er tilbage pa hjemstedet/normal arbejdstids begyndelse, evt. ved at den an-
satte mader pd arbejdspladsen til normal tjeneste. Transporttiden kan variere af bl.a.
tidspunktet og vejriliget.”
Dette adskiller sig fra § 30, stk. 3, i beredskabsaftalen, der beregner udkald under indsatsledervag-
ter fra det tidspunkt, hvor en medarbejder forlader opholdsstedet/hjemstedet/beredskabsstatio-

2

nen .

Ordlyden af disse honoreringsbestemmelser viser sidledes ogsa, at beredskabsaftalens regler om
indsatsledervagter ikke opererer ud fra et udgangspunkt om, at indsatsledervagter skal kunne fo-
rega fra hjemmet. Havde dette varet tilfeldet, sd havde beredskabsaftalens ordlyd svaret til ar-

bejdstidsaftalen. Som det ses, er ordlyden imidlertid forskellig.

Om holddriftsaftalen i ovrigt

Som ovenfor naevnt, sa er KL grundleeggende af den opfattelse, at arbejdstidsaftalen er uden rele-

vans for nerverende sag.

KL kan ikke tilslutte sig den fortolkning af holddriftsaftalen, som klager bygger nerverende sag
pa.

Til forskel fra beredskabsaftalen dekker holddriftsaftalen en lang reekke omrdder, herunder omré-
der som intet har med beredskaberne at gore. Dette kan f.eks. vere forsyningsvirksomheder, an-

satte 1 IT-funktioner, medarbejdere 1 teknisk forvaltning, herunder vinterberedskabet etc.

Reglerne om radighedsvagter i hjemmet har historisk sikret, at medarbejderne pa radighedsvagt

befandt sig i hjemmet, hvor de havde mulighed for at tage deres telefon.

Dette er bl.a. den historiske baggrund for, at radighedsvagter tager afsat i medarbejderens hjem.

I praksis er der dog lukket op for, at medarbejderne kan sta til rddighed fra andre steder end deres

bopel.
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Det folger saledes af holddriftsaftalens § 10, stk. 2, 1. bombe, at “der efter samrdd med de berorte
ansatte kan etableres rddighedsvagt uden pligtig tilstedevcerelse i hjemmet, hvis dette ikke sveekker

vagtens effektivitet”.

Holddriftsaftalens § 10, stk. 2, 1. bombe, indeberer, at kommunerne har mulighed for at aftale
med medarbejderne, at rddighedsvagter — trods det historiske udgangspunkt — kan udferes uden
for hjemmet (naturligvis forudsat at medarbejderne 1 @vrigt er til at traeffe og kan mede pa arbejdet

inden for en aftalt tidshorisont).

Efter KL’s opfattelse indebarer bestemmelsen i § 10, stk. 2, 1. bombe, ogsé, at en kommune efter
samrdd med en medarbejder kan fastlegge, at medarbejderen eksempelvis under sine rddigheds-
vagter er forpligtet at opholde sig inden for en kommunegrense eller et andet naermere afgraenset
geografisk omrade, nar disse radighedsvagter udferes — uanset at medarbejderen har bopal uden

for dette omrade.

Det afgerende er efter KL’s opfattelse, hvad arbejdsgiverkommunen kan blive enige med sine
medarbejdere om, herunder f.eks. i forbindelse med ansattelsen. Og hvis en anseger til en stilling
tilkendegiver, at denne vil kunne leve op til rddighedsforpligtelsen (f.eks. ved at opholde sig pa et
vandrehjem eller i1 et sommerhus), sd er der efter KL’s opfattelse ikke noget i arbejdstidsaftalen,
der er til hinder for, at arbejdsgiverkommunen og medarbejderen kan indgé en aftale om anszattelse

baseret pé disse forudsetninger.

Som behandlet i1 svarskriftet og ovenfor er det KL’s opfattelse, at § 10, stk. 2, 1. bombe, er indsat
for at give bade medarbejderne og kommunerne en fleksibilitet. Bestemmelsen gor det sdledes
eksempelvis muligt at ansa@tte en medarbejder og indga aftaler om radighedsvagter med denne,

selvom medarbejderens hjem ikke ligger i kort afstand fra arbejdspladsen.

Alternativt til at indgd en sadan aftale ville efter omstendighederne kunne vare, at man slet ikke

kunne tilbyde medarbejderen ansettelse.

Konsekvenserne af klagers synspunkt
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For sé vidt angar klagers synspunkter i neervaerende sag, sa skal KL ikke undlade at gere opmaerk-
som p4, at hvis retstilstanden matte vere, som det anfores af klager, sé vil dette i mange tilfaelde
bevirke, at en kommune eller et beredskab ma nagte en medarbejder ansattelse, hvis medarbe;j-
deren ikke er bosiddende inden for beredskabsomradet, idet vedkommende sa ikke vil kunne pa-

tage sig indsatsledervagter.

Situation vil ydermere veare den, at det vil kunne udgere vasentlig misligholdelse — og at det
dermed vil kunne vare bortvisningsgrund — hvis en medarbejder med indsatsledervagter flytter ud
af indsatsomradet — uanset at medarbejderen tilbyder at kunne sté til radighed under indsatsleder-

vagterne fra eksempelvis et sommerhus eller et vandrehjem, som ligger inden for indsatsomradet.

Den her navnte retstilstand ma alt andet lige have formodningen imod sig.

Selv hvis voldgiftsretten trods ovennavnte matte na frem til, at indsatsledervagten foruden bered-
skabsaftalens §§ 29 og 30 er reguleret af holddriftsaftalens § 10, gores det geeldende, at KL skal
frifindes.

Af holddriftsaftalens § 10, stk. 2, folger séledes blandt andet:

Stk. 2
Etablering og tilretteleeggelse af rddighedsvagt sker efter kommunalbestyrelsens beslut-
ning herom, idet

o der efter samrdad med de berorte ansatte kan etableres rddighedsvagt uden pligtig
tilstedevceerelse i hjemmet, hvis dette ikke sveekker vagtens effektivitet, og

2

Det fremgér med andre ord af holddriftsaftalens § 10, stk. 2, 1. bombe, at radighedsvagt kan etab-

leres uden pligtig tilstedevarelse i hjemmet, hvis dette sker i samrdd med de berorte medarbejdere.

Overenskomstparterne har i overenskomsten aftalt, at arbejdsgiverne omfattet af overenskomsten
kan tilrettelegge arbejdet for manedslennet personale bade i1 indsatsledervagter og 1 degnvagter.
Karakteren og honoreringen af disse vagtordninger er vidt forskellig. Det kan derfor ikke leegges

til grund, at degnvagter pa en eller anden méde skulle nyde forrang over for indsatsledervagter.

Ligeledes er der ikke grundlag for klagernes synspunkt om, at eksistensen af degnvagter som et

muligt alternativ til indsatsledervagter skulle indebare, at kravene til KL’s bevisbyrde skarpes.
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Tvartimod er det de klagende organisationer, som paberaber sig forhold, der ikke kan udledes af
overenskomstgrundlaget, og det er derfor pa saedvanlig vis de klagende organisationer, som barer
bevisbyrden for, at de skal have medhold i de synspunkter, som de har indtaget — synspunkter, som

hverken har stotte 1 overenskomstgrundlagets ordlyd eller andetsteds.

Foruden kollektivarbejdsretlige synspunkter har klager i klageskriftet henvist til praksis fra EU-

Domstolen.

Klager synes at misforstd den paberabte praksis fra EU-Domstolen. EU-Domstolen har i flere af-
gorelser forholdt sig til arbejdstidsbegrebet i henhold til de arbejdsmiljeregler om sikkerhed og
sundhed, der udspringer af EU-lovgivningen. EU-Domstolen har imidlertid ogsé flere gange un-

derstreget, at disse regler ikke finder anvendelse pé lenforhold.

Det forhold, at radighedstjeneste i henhold til EU-lovgivningens regler om arbejdsmiljo effer om-
steendighederne skal betragtes som arbejdstid, indebarer saledes ikke, at den pageeldende radig-
hedstjeneste tillige skal honoreres som arbejdstid, idet de lonmassige forhold ikke er reguleret 1

henhold til EU-lovgivningen.

Det gores derfor ogsé geeldende, at praksis fra EU-Domstolen ikke @ndrer pd, at KL skal frifindes.

Der er enighed mellem parterne om, at der ikke findes nogen ansat i1 beredskabet, som honoreres

efter driftsaftalens § 16.

VII. Opmandens begrundelse og resultat

Der findes ikke i1 dansk arbejdsret en almindelig, bindende definition af begrebet “radighed-
svagt/radighedstjeneste”.

Begrebet radighedsvagt” i holddriftsaftalens § 10 er defineret som “rddighedsvagt er pligtig til-
stedevarelse 1 hjemmet,”. Da det ma laegges til grund, at der ikke for indsatslederen 1 denne sag er
foreskrevet pligt til at opholde sig 1 hjemmet, er denne bestemmelse efter sit eget indhold uanven-
delig i sagen. Dette bestyrkes af bestemmelsen i § 10, stk. 2, hvorefter beredskabet 1 samrdd med
de berorte ansatte kan etableres rddighedsvagt uden pligtig tilstedevarelse i hjemmet, hvilket er
tilfeldet her. Hertil kommer, at der mellem parterne er enighed om, at bestemmelsen i holddrifts-

aftalens § 10 ikke finder anvendelse pa beredskabsomradet. Bestemmelserne 1 holddriftsaftalen,
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herunder § 10, har et bredt anvendelsesomrade over adskillige og forskelligartede arbejdsomrader.
I stedet anvendes péd beredskabsomridet bestemmelserne i beredskabsaftalens kapitel 4, der ikke
foreskriver pligtigt ophold i hjemmet, men tvaertimod overlader det til den ansatte at fastleegge sit

opholdssted.
Der er sdledes ikke i overenskomstgrundlaget belaeg for et krav om, at honorering efter bered-
skabsaftalen er betinget af, at rddighedsvagt udferes fra hjemmet. Indsatsledervagten kan tverti-

mod varetages fra et valgfrit sted for medarbejderen, nar blot responstiden overholdes.

Herefter, og da det, som klagerne i gvrigt har anfert, ikke kan fore til noget andet resultat, ma

indklagede frifindes for klagernes principale pastand.
Klagernes subsidizre pastand er generelt affattet og af ganske upracist indhold. Det fremgar imid-
lertid af klagernes procedure, at pastanden er knyttet til fastleggelse af honoreringen for indsats-

ledernes vagttid under parternes kollektive aftaler. Herefter, og af de ovennavnte grunde, mé ind-

klagede frifindes for denne péstand.

Thi bestemmes:

Indklagede, Kommunernes Landsforening, frifindes.

Hver part betaler egne sagsomkostninger og halvdelen af udgiften til opmanden.

Kebenhavn, den 22. oktober 2024

Jon Stokholm



