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Indledning
Sagerne angar, om de indklagede virksomheder, X ApS, Y ApS og Z, er frigjort fra deres
overenskomstmessige forpligtelser over for Fagligt Felles Forbund (3F Privat Service, Hotel

og Restauration).

Parternes pastande

Klager, Fagbevaegelsens Hovedorganisation for Fagligt Felles Forbund, har nedlagt pastand

om, at de indklagede virksomheder, X ApS, Y ApS og Z, skal anerkende, at den varslede
lockout til pabegyndelse den 17. april 2023 er overenskomststridig, og at virksomhederne til

Fagligt Felles Forbund skal betale en efter Arbejdsrettens sken fastsat bod.

Indklagede, X ApS. Y ApS og Z, har pastaet frifindelse, subsidiart bortfald af bod.




Sagsfremstilling
De indklagede virksomheder er alle franchisetagere og driver saledes egne virksomheder in-

den for et franchisekoncept, der er kabt af Jensens Bothus A/S.

Jensens Bothus A/S var indtil juli 2019 medlem af HORESTA. Selskabet var omfattet af
overenskomst mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service Hotel og Restauration.
De indklagede virksomheder var ikke selvsteendigt medlem af HORESTA, men var i kraft af
en tilleegsaftale omfattet af HORESTA-overenskomsten.

I forbindelse med Jensens Bathus A/S’ udmeldelse af HORESTA opsagde selskabet overens-
komst og tilleegsaftale til udleb den 1. marts 2020. Der blev herefter forgaves forhandlet om
en fornyelse af overenskomsten. Efter frigerelseskonflikt blev Jensens Bathus frigjort fra
overenskomstrelationen med 3F, mens de indklagede virksomheder pd grund af fejl i de af-

givne konfliktvarsler méatte anerkende, at overenskomsten fortsat var gaeldende for dem.

Forud for overenskomstforhandlingerne 2023 opsagde de indklagede virksomheder ved breve
af 23. november 2022 til 3F alle overenskomster, tilleegsaftaler mv. med 3F til den 1. marts
2023. I breve til Fagbevagelsens Hovedorganisation afgav virksomhederne herefter 1. og 2.

konfliktvarsel om iverksettelse af frigarelseskonflikt den 21. marts 2023.

Den 13. marts 2023 udsendte forligsmanden som led i1 de verserende overenskomstforhand-
linger en meddelelse om 2. udsattelse af varslede arbejdsstandsninger. I lyset heraf meddelte
de indklagede virksomheder den 17. marts 2023 deres ansatte, at den varslede konflikt ikke

ville blive ivaerksat til det fastsatte tidspunkt, men ville blive udskudt.

Den 13. marts 2023 indgik HORESTA-Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restaura-

tion aftale om fornyelse af overenskomsten for perioden 2023-2025.

Ved breve af 23. marts 2023 blev de indklagede virksomheder efter anmodning fra 3F ind-
kaldt til mede i Forligsinstitutionen vedrerende fornyelse af deres overenskomst med 3F. Da-
gen efter den 24. marts 2023 blev der atholdt mede i Forligsinstitutionen, hvor de indklagede

virksomheder anforte, at Forligsinstitutionen ikke havde kompetence til at inddrage virksom-
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hederne i et sammenkadet meaglingsforslag. Forligsinstitutionen bekraftede ved mail af 25.
marts 2023, at virksomhederne ikke kunne blive omfattet af Forligsinstitutionens maglings-
forslag, da virksomhedernes varslede konflikt til den 21. marts 2023 ikke var omfattet af for-

ligsmandens forste udsattelse af varslede konflikter.

De indklagede virksomheder afgav ved breve af 28. marts 2023 til Fagbevagelsens Hovedor-
ganisation fornyet 1. konfliktvarsel til den 17. april 2023.

Den 30. marts 2023 protesterede Fagbeveagelsens Hovedorganisation mod 1. konfliktvarsel. I

enslydende breve sendt til de indklagede virksomheder anfertes bl.a.:

”Som tidligere medlem af HORESTA er De uanset udmeldelse forpligtet af
overenskomsten mellem HORESTA og 3F, med de @ndringer og regulerin-
ger, der til enhver tid aftales mellem HORESTA-Arbejdsgiver og 3F Privat
Service, Hotel og Restauration.

Vi skal henvise til overenskomsten, del 2, protokollat 1:

”Fremtidige cendringer

Virksomheder, der er omfattet af denne overenskomst, folger fremover de
endringer og reguleringer, der til enhver tid aftales mellem HORESTA Ar-
bejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration, bl.a. ved overens-
komstfornyelserne.”

HORESTA-Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration indgik
den 13. marts 2023 forlig om fornyelse af ovenstaende overenskomst for pe-
rioden 2023-2025.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at der ikke kan varsles lockout til
ikrafttreeden 17. april, idet De 1 medfer af ovennavnte bestemmelse er for-
pligtet at HORESTA-overenskomsten, saledes som den netop er blevet for-
nyet.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation skal allerede som folge heraf protestere
mod det fremsendte konfliktvarsel. Vi opfordrer Dem til at tilbagekalde
konfliktvarslet. Séfremt De ikke er indstillet pa dette, skal nervaerende pro-
test anses som en anmodning om aftholdelse af fellesmede senest om 7 da-

ge.

Hvis vi mod forventning ikke herer fra Dem, forbeholder vi os, uden yderli-
gere varsel, at indbringe spergsmélet om konfliktens lovlighed for Arbejds-
retten.”
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Ved breve af 31. marts 2023 til Fagbevagelsens Hovedorganisation afgav de indklagede virk-
somheder 2. konfliktvarsel, og ved breve af 1. april 2023 fastholdt de indklagede virksomhe-
den konflikten med folgende begrundelse:

“For det forste er det ikke rigtigt, som det havdes i indsigelsen, at Horesta
overenskomsten er fornyet. Der er i gjeblikket en afstemning i gang om for-
ligsmandens maglingsforslag. Resultatet af det kendes endnu ikke. S& der-
med er overenskomsten heller ikke fornyet.

For det andet vedrerer overenskomstens del 2, protokollat 1 en anden situa-
tion, nemlig den situation hvor et udmeldt medlem ikke selv opsiger over-
enskomsten. S bliver det udmeldte medlem ogsa omfattet af fremtidige
fornyelsen. Men vi har opsagt overenskomsten, og dermed er der ogsé ad-
gang til at varsle konflikt.

For det tredje har det hele tiden varet kendeligt for 3F, at vi enskede at etab-
lere konflikt. Der henvises til de tidligere afgivne varsler og 3Fs egen ind-
kaldelse af os til Forligsinstitutionen. Dette mode 1 Forligsinstitutionen fandt
sted lenge efter den heevdede fornyelse af Horesta-overenskomsten. I For-
ligsinstitutionen indtog 3F ikke det standpunkt, at vi var afskaret fra at etab-
lere konflikt pga. overenskomstfornyelsen. S& 3Fs egen ageren viser ogsa, at
man aldrig tidligere har haft den opfattelse, at en opsagt overenskomst ville
blive fornyet ved bestemmelsen i overenskomstens del 2, protokollat 1.

Hvis ensket om fellesmode fastholdes, bedes I fremsende forslag til dato
for dette.”

Overenskomsten mellem HORESTA-Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restaurati-
on blev fornyet for 2023-2025 ved endeligt vedtaget meglingsforslag den 12. april 2023.

Ved mail af 14. april 2023 anmodede Fagbevaegelsens Hovedorganisation om fellesmede til

atholdelse den 17. april 2023. Der kunne ikke under dette feellesmade opnés enighed.

Retsgrundlag
Overenskomsten mellem HORESTA-Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restaurati-
on (2020-2023) indeholder 1 § 14 folgende bestemmelse:

”Overenskomsten traeder 1 kraft den 1. marts 2020 og kan opsiges med 3
maneders varsel til overenskomstens udlebstid, forste gang pr. 1. marts
2023.

Selvom overenskomsten er opsagt eller udlebet, er parterne dog forpligtet til
at overholde dens bestemmelser indtil anden overenskomst traeder i stedet
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eller arbejdsstandsning er ivaerksat i overensstemmelse med reglerne i Ho-
vedaftalen.”

I HORESTA-overenskomstens del 2, protokollat 1, er fastsat:

“Fremtidige aendringer

Virksomheder, der er omfattet af denne overenskomst, felger fremover de
@ndringer og reguleringer, der til enhver tid aftales mellem HORESTA Ar-
bejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration, bl.a. ved overens-
komstfornyelserne.

Virksomheder som efter udmeldelse bliver medlem af en anden arbejdsgi-
verorganisation inden for DA-fzllesskabet, bliver i forbindelse med over-
enskomstfornyelserne enten omfattet af eget forlig eller arbejdsgiverorgani-
sationens, hvis der er en overenskomst med samme dekningsomride. Hvis
et sadant forlig ikke opnas, omfattes virksomheden af forligsmandens maeg-
lingsforslag efter de herfor gaeldende regler.”

I tillegsaftale til hovedoverenskomsten mellem 3F Privat Service, Hotel og Restauration og

HORESTA-Arbejdsgiver for Jensens Bathus Restauranter er fastsat, at:

”Den til enhver tid geeldende hovedoverenskomst mellem HORESTA Ar-
bejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration er geldende med de
@ndringer og tilfejelser, som folger af naervaerende tillegsaftale.”

I tilleegsaftalens § 9 er fastsat, at "tillegsaftalen traeder 1 kraft pr. 1. januar 2012, og kan af

begge parter opsiges med et gensidigt varsel pd 3 maneder til hovedoverenskomstens udleb”.

Hovedaftalen mellem DA og LO (nu FH) indeholder i § 2 og § 7 folgende bestemmelser:

"§ 2
Stk. 1. Nér der er indgaet en kollektiv overenskomst, kan der inden for det
omrade, som overenskomsten omfatter, og sd lenge den er geeldende, ikke
etableres arbejdsstandsning (strejke, blokade, lockout eller boykot), med-
mindre der er hjemmel herfor i "Norm for regler for behandling af faglig
strid" eller 1 kollektiv overenskomst. Sympatistrejke eller sympatilockout
kan 1 gvrigt etableres i overensstemmelse med aftaler og retspraksis.

Stk. 2. Ingen arbejdsstandsning kan lovligt etableres, medmindre den er ved-
taget med mindst 3/4 af de afgivne stemmer af en efter vedkommende orga-
nisations love dertil kompetent forsamling og er beherigt varslet 1 overens-
stemmelse med reglen i stk. 3. Undtaget herfra er alene arbejdsstandsninger
1de 1 "Normen" § 5, stk. 2, nevnte tilfzlde.
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Stk. 3. At man agter at forelaegge en sddan forsamling forslag om arbejds-
standsning, skal tilkendegives den anden hovedorganisations forretningsud-
valg ved serlig og anbefalet skrivelse, mindst 14 dage for arbejdsstandsnin-
gen efter forslaget agtes iveerksat, og der skal pd samme made gives den an-
den part meddelelse om forsamlingens beslutning, mindst 7 dage forinden
arbejdsstandsningen ivaerksattes. Ved varsling af retshdndhavende arbejds-
standsning nedsattes de ovenfor anferte varsler til henholdsvis mindst 7 da-
ge og mindst 3 dage.

Stk. 4. Savel hovedorganisationerne som de under dem herende organisatio-
ner samt gvrige af Hovedaftalen bundne organisationer er forpligtet til ikke
at understotte, men med alle rimelige midler at hindre overenskomststridige
arbejdsstandsninger og, hvis overenskomststridig arbejdsstandsning finder
sted, at soge at fa den bragt til opher.

Stk. 5. Som strejke eller lockout betragtes det, hvis varksteder eller arbejds-
pladser systematisk affolkes eller efterhdnden lukkes.

Stk. 6. Under arbejdskonflikt mellem parterne 1 naervarende overenskomst
eller deres medlemmer og udenforstdende arbejdstager- eller arbejdsgiver-
organisationer eller virksomheder mé stotte til den udenforstdende ikke ydes
af nogen ved denne overenskomst forpligtet part. Som udenforstdende be-
tragtes ikke den organisation eller virksomhed, der indmelder sig i en af ho-
vedorganisationerne eller i en under disse organiseret forening, idet det dog
er en foruds@tning, at der ikke inden indmeldelsen er etableret arbejds-
standsning, eller at sddan ikke efter forgaves forhandling er klart bebudet.

§7

Stk. 1. Opsigelsesfristen for overenskomster angéende priskuranter og ovri-
ge arbejdsforhold er 3 méneder, medmindre andet er aftalt.

Stk. 2. Selv om en overenskomst er opsagt eller udlebet, er parterne dog
forpligtet til at overholde dens bestemmelser, indtil anden overenskomst
traeder 1 stedet, eller arbejdsstandsning er ivaerksat 1 overensstemmelse med
reglerne 1 § 2.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A, B, C og D.

A har forklaret bl.a., at han er forhandlingssekreter i 3F. Han arbejder med HORESTA-

overenskomsten.

3F modtog varsel om frigerende konflikt fra ca. 20-25 uorganiserede virksomheder 1

forbindelse med den seneste overenskomstfornyelse, hvilket ikke er et usedvanligt antal.

Der var et forvirrende forleb i forbindelse med overenskomstfornyelsen 1 2023. Hos 3F troede
de, at de virksomheder, der havde varslet frigerelseskonflikt, var omfattet af forligsmandens

udmelding af 13. marts 2023 om udsattelse af konflikter.



3F havde ikke gjort indsigelse, hvis varslet om frigerende konflikt fra de indklagede

virksomheder var kommet den 1. marts 2023.

Der var andre virksomheder, som var til mede i1 Forligsinstitutionen, og som iverksatte
frigerelseskonflikt en eller to dage derefter, fordi de ikke var omfattet af forligsmandens

udsattelse af konflikter.

Han var inde over indsigelsen, der blev sendt til de indklagede virksomheder, men den blev
udferdiget af Fagbevagelsens Hovedorganisation. De var i 3F usikre pa, hvornar “lukke-
tiden” indtradte. Der var indgaet forlig med HORESTA ved det endeligt vedtagne
maglingsforslag, da virksomhederne ivaerksatte frigarelseskonflikt, og konflikten er derfor

efter hans mening iverksat for sent.

Han ved ikke, hvad der skete i perioden pa ca. 14 dage fra det 2. konfliktvarsel og til, at
Fagbevagelsens Hovedorganisation sendte faellesmadebegeaeringen. Han deltog i faellesmadet,
som foregik omkring kl. 13 den 17. april 2023. Pa det tidspunkt var konflikten begyndt. Hans

afsat for medet var, at overenskomstforholdet skulle opretholdes.

Det er rigtigt, at der kun var én medarbejder, der var berert af konflikten.

Det var en serlig situation, som gjorde, at & blev frigjort fra overenskomsten uden
frigarelseskonflikt. Han var ikke selv en del af forlebet, men det var hans indtryk, at man
indgik den pdgaeldende aftale for at sikre et godt forhandlingsklima, da man forventede at
kunne indga en ny overenskomst med 4. Han har ikke set et sadant forleb for, og der er ikke
andre virksomheder, som efter opsigelse af overenskomsten er blevet frigjort herfra uden

frigarelseskonflikt.

B har forklaret bl.a., at hun har to restauranter 1 henholdsvis Senderborg og Kolding, som hun
driver under navnet Jensens Bofthus. Hun har varet franchisetager siden 1991. Hun har 23
ansatte i Senderborg og 29 ansatte 1 Kolding. Langt de fleste ansatte er studerende og

deltidsansatte.
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Hun overholder stadigvaek overenskomsten med 3F. Hun prevede at komme ud af
overenskomsten, da Jensens Bafhus koncernen udtradte, men hun maétte erkende, at hun ikke
var en del af koncernens kollektive udmeldelse. Nar hun gerne vil ud af overenskomsten,
hanger det sammen med, at den ikke passer til den medarbejdersammensetning, hun har.
Overenskomsten er for ufleksibel med hensyn til faggraenser. Overenskomsten betyder bl.a., at

de unge mennesker ikke kan fa de timer, de gerne vil.

Udskydelsen af den oprindeligt varslede lockout til den 21. marts 2023 skete pa baggrund af
radgivning fra Danmarks Restauranter og Cafeer (DRC). Det var DRC’s opfattelse, at
udmeldingen fra forligsmanden indebar, at lockouten matte udskydes. Hun fik senere at vide,
at hendes virksomhed ikke var omfattet af udmeldingen. For at vere pa den sikre side, sendte
hun dog nye konfliktvarsler om frigerelseskonflikt. Da hun modtog indsigelsen fra FH,

fastholdt hun konflikten, som blev gennemfeort.

Hun modtog ikke en fellesmodebegaring fra FH for dagen efter, at medet var aftholdt. Hun
havde dog ringet til sine kollegaer, som havde modtaget indkaldelsen, og hun deltog derfor i
medet. Pa fellesmadet vidste hun ikke, hvor mange af hendes ansatte, der var omfattet af
lockouten. Der var en af hendes ansatte, som var medlem af 3F, men hun fik en mail om, at

han ikke var omfattet af lockouten.

Hun har talt med kollegaer 1 branchen, som har veret igennem helt det samme forleb som
hende, og som herunder har afblest en varslet frigerelseskonflikt som folge af forligsmandens
udsettelse af arbejdskonflikter. Disse virksomheder har genvarslet konflikt og har kunnet
frigore sig fra overenskomsten uden protest fra 3F. £ er en af disse virksomheder.

Hun kan ikke fortelle, hvem de andre virksomheder er, da disse virksomheder er bange for

repressalier.

C har forklaret bl.a., at han har veret franchisetager i ca. 8 /2 ir. Hans restaurant ligger i
Herningcenteret. Han har ca. 35 ansatte, som hovedsageligt er unge mennesker. Han har svert
ved at konkurrere med de andre restauranter i centeret, da de ikke er daekket af en

overenskomst og derfor kan betale en meget lavere lon.
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Han er overordnet enig i B’s forklaring. Han har gjort det samme og i @vrigt haft samme

forleb som B 1 forbindelse med, at han ville frigeres fra overenskomsten med 3F.

Han folger stadigvaek overenskomsten. Ingen af hans ansatte er medlem af 3F, og konflikten
havde derfor ingen betydning for hans ansatte. Han undrede sig over, at fellesmedebegae-

ringen kom sé sent og sa taet pa konfliktens start.

D har forklaret bl.a., at hun som franchisetager driver en Jensens Bafhus restaurant i Esbjerg.

Hun har ca. 40 ansatte. Hovedparten af hendes ansatte er studerende. De fleste er pa deltid.

Hun er overordnet enig i B’s forklaring. Hun har gjort det samme og i gvrigt haft samme

forleb som B i forbindelse med, at hun ville frigeres fra overenskomsten med 3F.

Hun folger stadigvaek overenskomsten. Hun vidste, at hendes kekkenchef var medlem af 3F
og ville blive omfattet af lockouten. Men det var ikke noget problem, da kekkenchefen vidste,

at han ville blive genansat efter lockouten.

Hun finder det uretferdigt, at andre virksomheder kan komme ud af overenskomsten med 3F,
nar hun ikke kan. Hun oplever, at hun bliver behandlet anderledes, fordi hun er en del af

Jensens Boefhus-kaden.

Parternes argumentation
Klager har anfort navnlig, at den varslede lockout til ikrafttreeden den 17. april 2023 er over-

enskomststridig.

De indklagede virksomheder er 1 medfer af overenskomstens del 2, protokollat 1, forpligtet af
overenskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restaurati-
on, siledes som den blev fornyet for 2023-2025 ved endeligt vedtaget maglingsforslag den
12. april 2023. Den varslede lockout til ikrafttreeden den 17. april 2023 er dermed 1 strid med
fredspligten, jf. Hovedaftalens § 2, stk. 1. Det har 1 den forbindelse ikke nogen betydning, at
de indklagede virksomheder ikke har vaeret medlem af HORESTA.



10

Kernen i sagen er sporgsmaélet om, fra hvilket tidspunkt “deren er lukket” for frigerelseskon-
flikt fra hovedoverenskomsten. Uagtet at overenskomsten af de indklagede virksomheder var
opsagt til den 1. marts 2023, var overenskomsten fortsat geldende med “de @ndringer og re-
guleringer, der til enhver tid aftales mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F”, jf. overenskom-
stens del 2, protokollat 1. Ved ivaerksettelsen af frigarelseskonflikten den 17. april 2023 var

hovedoverenskomsten allerede blevet fornyet, herunder med ny lebetid til 1. marts 2025.

De indklagede virksomheders synspunkt om, at HORESTA-overenskomstens del 2, protokol-
lat 1, skulle tage sigte pa virksomheder, der er udmeldt at HORESTA, mé afvises allerede ud
fra overenskomstens ordlyd. I stk. 1 anvendes betegnelsen “’virksomheder, der er omfattet af
denne overenskomst”, og der anvendes ikke som i stk. 2 betegnelsen, "virksomheder, som ef-
ter udmeldelse”. Der kan endvidere henvises til faglig voldgiftskendelse af 2. juni 2015 i sag
FV2014.0175.

Der var oprindeligt varslet konflikt til den 21. marts 2023. At denne konflikt blev aflyst, og at
de indklagede virksomheder foretog omvarsling af konflikten til den 17. april 2023 skyldtes

virksomhedernes egne forhold.

Under hensyn til sagens omstaendigheder ber hver af de indklagede virksomheder pdlegges

en bod pé 25.000 kr. for brud pé fredspligten.

De indklagede har anfort navnlig, at den etablerede konflikt er lovlig.

Overenskomstens del 2, protokollat 1, tager sigte pa virksomheder, der er udmeldt af HORE-
STA, hvilket ikke er tilfeeldet her, idet virksomhederne aldrig har veret medlem af HORE-
STA.

Overenskomstens del 2, protokollat 1, ma i evrigt forstds som omfattende virksomheder, der
ikke har opsagt overenskomsten, idet en opsigelse af overenskomsten i sig selv ma medfere,
at der ogsa derefter er mulighed for at varsle konflikt, jf. § 7 1 Hovedaftalen mellem DA og
FH.
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Det har til stadighed veret kendeligt for klager, at virksomhederne enskede at frigere sig fra
overenskomsten. Klager havde accepteret virksomhedernes mulighed for dette 1 forlabet forud

for afgivelsen af konfliktvarsler.

En forstéelse af den omtvistede bestemmelse i overenskomsten som havdet af klager kan ikke
leegges til grund, idet der i givet fald mindst er tale om en uklar bestemmelse, hvor uklarheden
ma komme klager til skade ud fra princippet om, at der ma indfortolkes den mindst vidtgaen-

de forstdelse af en uklar bestemmelse.

Den forstéelse af protokollatet, som klager argumenterer for, vil betyde, at hvis overens-
komstparterne aftaler fornyelse af overenskomsten pa et tidligt tidspunkt, eksempelvis for 1.
marts i det ar, hvor opsigelse ellers kan finde sted efter overenskomsten, vil der slet ikke vere

noget ’vindue” for at opsige og frigere sig fra overenskomsten.

En forstdelse af den omtvistede bestemmelse som hevdet af klager ville vare urimelig og
stridende mod redelig handlemade og dermed i strid med aftalelovens § 36, idet den i praksis
ville gore det vilkarligt og tilfeeldigt, hvem der kunne iverksette frigorelseskonflikt, idet no-
get sddant 1 praksis ville athenge af tidspunktet for en vedtagelse af et sammenkadet maeg-

lingsforslag fra forligsmanden.

Bod er ikke forskyldt. Der har vaeret tale om et tvivlsomt fortolkningsspergsmal, hvilket 3F
har bekraftet. Konflikten har de facto veret uden reel betydning med undtagelse af en enkelt
medarbejder, som har veret i lockout i 14 dage i en af virksomhederne. Den relevante virk-
somhed har bide pé fellesmeadet og ved det forberedende retsmeade 1 Arbejdsretten tilbudt at
medvirke til en lesning for denne medarbejder, hvilket klager ikke var interesseret 1. Der er
saledes ikke grundlag for at udmale bod. Alternativt skal boden bortfalde eller fastsettes til et
symbolsk belab.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
Sagerne angar, om de indklagede virksomheder, X ApS, Y ApS og Z, er frigjort fra deres

overenskomstmassige forpligtelser over for 3F.
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Efter det oplyste var virksomhederne, som ikke var medlem af HORESTA, omfattet af en til-
leegsaftale indgdet mellem 3F og HORESTA for Jensens Bafthus Restauranter. Af tillegsafta-
len fremgar bl.a., at virksomhederne er omfattet af ”den til enhver tid geldende hovedover-

enskomst mellem HORESTA og 3F med de @ndringer, som folger af tillegsaftalen”.

Af§ 14 1 hovedoverenskomsten mellem HORESTA og 3F (2020-2023) fremgar, at ’selv om
overenskomsten er opsagt eller udlebet, er parterne dog forpligtet til at overholde dens be-
stemmelser indtil anden overenskomst traeder i stedet eller arbejdsstandsning er iverksat i

overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalen”. Bestemmelsen svarer til, hvad der folger af

§ 7, stk. 2, 1 Hovedaftalen mellem DA og FH.

I del 2, protokollat 1, til hovedoverenskomsten mellem HORESTA og 3F er fastsat, at "virk-
somheder, der er omfattet af denne overenskomst, folger fremover de @ndringer og regulerin-
ger, der til enhver tid aftales mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og
Restauration, bl.a. ved overenskomstfornyelserne”. Denne bestemmelse ma i overensstem-
melse med sin ordlyd forstas sadan, at den omfatter enhver virksomhed, som overenskomsten
omfatter, uanset om virksomheden er medlem af HORESTA eller ej. Bestemmelsen ma séle-
des anses for ogsa at gaelde for uorganiserede arbejdsgivere, som har tiltrddt HORESTA-
overenskomsten, jf. herved ogsa faglig voldgiftskendelse af 2. juni 2015 i1 sag FV2014-0175.

Spergsmalet er herefter, om bestemmelsen har den betydning, at de indklagede virksomheder
ikke har kunnet ivaerksatte frigerelseskonflikt i form af lockout pr. 17. april 2023, fordi over-
enskomsten mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration for-
inden var blevet fornyet ved endeligt vedtaget maeglingsforslag den 12. april 2023.

De indklagede virksomheder opsagde den 23. november 2022 overenskomstforholdet til 3F
med virkning fra den 1. marts 2023. Virksomhederne afgav efterfolgende 1. og 2. konfliktvar-
sel om ivaerksattelse af frigerelseskonflikt i form af lockout til den 21. marts 2023. Den vars-
lede lockout blev dog ikke ivaerksat som folge af forligsmandens meddelelse af 13. marts
2023 om 2. udsattelse af varslede arbejdsstandsninger som led i de verserende overenskomst-
forhandlinger. Der blev den 24. marts 2023 efter anmodning fra 3F afholdt mede 1 Forligsin-
stitutionen vedrerende fornyelse af virksomhedernes overenskomst med 3F, og det blev i for-

leengelse heraf afklaret, at Forligsinstitutionen ikke havde kompetence til at inddrage virk-



13

somhederne i maglingsforslag. Virksomhederne afgav herefter ved breve af 28. og 31. marts

2023 fornyede varsler om frigerelseskonflikt til den 17. april 2023.

De indklagede virksomheder har séledes i forleengelse af opsigelsen pr. 1. marts 2023, som 3F
ikke har gjort indsigelse mod, kontinuerligt forfulgt deres enske om at blive frigjort fra over-
enskomstforholdet til 3F, og Arbejdsretten finder, at den paberabte bestemmelse 1 hovedover-
enskomstens del 2, protokollat 1, ikke kan forstas sddan, at bestemmelsen er til hinder for, at
de indklagede virksomheder ivaerksatte frigerelseskonflikt pr. 17. april 2023. En forstaelse af
bestemmelsen som den, klager argumenterer for, ma kraeve klare holdepunkter, idet en virk-
somheds adgang til — efter korrekt opsigelse — at frigore sig fra overenskomsten, sa ville af-
hange af, om overenskomstparterne forinden virksomhedens iverksettelse af frigerelseskon-
flikt har indgaet aftale om overenskomstfornyelse, hvilket efter omsteendighederne ville kunne
gore virksomhedens adgang til at blive frigjort fra overenskomsten illusorisk. Sddanne klare

holdepunkter foreligger ikke.

De indklagede virksomheders frifindelsespastand tages herefter til folge.

Thi kendes forret:

De indklagede virksomheder, X ApS, Y ApS og Z, frifindes.

Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Felles Forbund skal inden 14 dage efter afsi-

gelsen af denne dom betale 5.000 kr. i sagsomkostninger til Arbejdsretten.

Kristian Korfits Nielsen



