Delkendelse

Afsagt den 4. september 2026

Faglig Voldgift FV2026-573

(Kristian Korfits Nielsen)

Fagligt Feelles Forbund — Privat Service, Hotel og Restauration
for
A
(advokat Mads Bendix Skelbak-Knudsen)
mod
DI Overenskomst 11
for
Ren Service Plus ApS

(advokat Marta Valgreen Knudsen)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér, om Ren Service Plus ApS (fremover Ren Service) skal efterbetale overtids-
tilleeg til A (fremover A) for arbejde ud over den kontraktfastsatte arbejdstid, som er ud-
fort fra den 1. januar 2016, hvor han blev ansat pa deltid. Der er bl.a. spergsmal, om en

del af det rejste efterbetalingskrav er foraldet.

Parterne er enige om, at den faglige voldgift skal afgere foreldelsessporgsmaélet, jf. ar-
bejdsretslovens § 21, nr. 3, og spergsmalet er efter enske fra parterne udskilt til seerskilt
afgerelse. Med denne delkendelse tager den faglige voldgiftsret herefter stilling til foreel-

delsessporgsmaélet.

2. Sagens behandling

Den mundtlige forhandling har fundet sted den 13. august 2026 hos Dansk Industri for en
faglig voldgift med hgjesteretsdommer Kristian Korfits Nielsen som opmand og med fol-

gende partsudpegede medlemmer, jf. herved arbejdsretslovens § 25:

For klager: gruppeformand John Frederiksen, Fagligt Felles Forbund — Privat Service,
Hotel og Restauration, og advokat Jeppe Wahl-Brink, FH.

For indklagede: underdirektor Ulla Lovschal Wernblad og personalejuridisk chef, Kri-
stian Steen Lauridsen, begge DI.

Der er under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af B, A, C, D og E.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller flertal for en afge-
relse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal derfor tret-

fes af opmanden.

3. Pastande

Indklagede, DI Overenskomst II for Ren Service, har nedlagt pastand om, at A og 3F
PSHR skal anerkende, at As eventuelle krav pé efterbetaling af overtidstillaeg, der forfaldt
for den 14. april 2021, og As eventuelle rentekrav, der forfaldt for den 14. april 2023, er
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foreeldede. Subsidiert har indklagede nedlagt pastand om, at A og 3F PSHR skal aner-
kende, at foreldelse er indtradt pa et af voldgiftsretten fastsat tidligere tidspunkt end 14.
april 2021 for As eventuelle krav pa efterbetaling af overtidstilleeg og pa et tidligere tids-
punkt end 14. april 2023 for As eventuelle rentekrav.

Klager, Fagligt Felles Forbund — Privat Service, Hotel og Restauration (3F PSHR) for A,

har pastaet frifindelse.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra den 1. januar 2016 ansat som rengeringsassistent hos Ren Ser-

vice. Forinden var han kortvarigt ansat pa prove.

Afhans ansattelseskontrakt fremgdr, at ansettelsen er pd deltid, og at den gennemsnitlige
arbejdstid udger 17 timer pr. uge. Af ansattelseskontrakten fremgér endvidere, at ansat-
telsesforholdet er omfattet af serviceoverenskomsten mellem DI Overenskomst II (SBA)
og 3F PSHR. Om overarbejde er det i kontrakten anfort, at dette kan foreckomme, og at

der er pligt til at udfere pdlagt over- og merarbejde.
Serviceoverenskomsten indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

"KAPITEL A. ANSATTELSE OG ARBEJDSTID

§ 2 Den normale arbejdstid

Stk. 2 Ugentlig arbejdstid

Den normale, effektive, ugentlige arbejdstid er 37 timer.

§ 3 Fuldtids-, deltids- og korttidsbeskzeftigelse

Stk. 1 Fuldtid
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Ved fuldtidsbeskeftigelse forstas i henseende til nervarende overenskomst
en ugentlig arbejdstid pa 1 gennemsnit mindst 30 timer.

Stk. 2 Deltids- og korttidsbeskzftigelse

Virksomhederne kan antage medarbejdere til deltids- og korttidsbeskaefti-
gelse.

Den ugentlige arbejdstid skal mindst vere 15 timer, og virksomhederne ber
tilstreebe, at arbejdstiden er mindst 20 timer.

KAPITEL B. LON OG TILLAG
§ 18 Overtidsbetaling
Stk. 1 Tilleeg for overarbejde

Nér virksomhedens forpligtelser kreever arbejde udover den normale ar-
bejdstid ydes tilleg saledes:

Forste 3 timer Ovrige timer
15.5.2025 kr. 44,90 kr. 89,80
15.3.2026 kr. 46,24 kr. 92,49
15.3.2027 kr. 47,63 kr. 95,26

Stk. 2 Tilleg til fuldtidsansatte

Til fuldtidsansatte medarbejdere ydes ovennavnte tilleeg for arbejde ud over
den 1§ 2, stk. 2, fastsatte ugentlige arbejdstid.

Stk. 3 Tillzeg til deltids- og korttidsansatte

Til deltids- og korttidsansatte medarbejdere ydes ovennavnte tilleeg for ar-
bejde ud over en daglig arbejdstid pa 7 timer og 30 minutter.

§ 58 Regler for behandling af uoverensstemmelser af faglig karakter

Med henblik pé at optimere behandlingen af faglige sager er parterne enige
om at felgende procedure ber efterleves:



Stk. 1 Lokal forhandling

Opstar der pd en virksomhed en retstvist, skal uoverensstemmelsen soges
bilagt ved lokal forhandling mellem tillidsreprasentanten eller den lokale
afdeling og virksomheden.

Stk. 2 Mzglingsmede

Opnas der ikke enighed ved den lokale forhandling, kan de respektive or-
ganisationer begaere magling 1 sagen. Maglingsbegaringen skal vare
skriftlig og indeholde en kort beskrivelse af uoverensstemmelsen, siledes
at temaet pd maglingsmedet klart fremgér af begaeringen.

Referatet fra den lokale forhandling skal vedlaegges.

Maglingsmedet skal, safremt en af parterne kraver dette eller séfremt det
er af betydning for sagens afklaring, holdes pé den virksomhed, hvor uover-
ensstemmelsen er opstaet. Maglingsmedet skal atholdes hurtigst muligt og
senest 3 uger efter maglingsbegeringens modtagelse i den modstidende or-
ganisation.

Tidsfristen kan fraviges efter aftale mellem organisationerne.

Stk. 3 Organisationsmede

Er der ikke opnéet enighed ved maglingsmedet, kan de respektive organi-
sationer begare sagen viderefort ved et organisationsmede, hvor organisa-
tionsreprasentanter og virksomhed kan deltage.

Skriftlig begering herom skal meddeles den modstadende organisation se-
nest 10 arbejdsdage efter maeglingsmeodets atholdelse.

Organisationsmedet atholdes hurtigst muligt og senest 15 arbejdsdage efter
begaringens modtagelse.

Stk. 4 Faglig voldgift

Opnaés der ikke ved den fagretlige behandling enighed om en lgsning, og
sagen angdr forstdelsen af en mellem parterne indgéet overenskomst eller
aftale, kan den, medmindre der 1 Hovedaftalen eller andetsteds er fastsat
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andre regler, henvises til afgerelse ved faglig voldgift, safremt en af orga-
nisationerne fremsatter begaering herom.

Den organisation der ensker sagen viderefort, skal, inden 14 arbejdsdage
efter at forhandlingerne er endt uden enighed, skriftligt begere atholdelse
af faglig voldgift over for den modstaende organisation.

Denne tidsfrist kan fraviges efter aftale.

2

Efter det oplyste har serviceoverenskomsten siden overenskomstfornyelsen i 2007 haft

samme indhold, nar det geelder overtidsbetaling til deltidsansatte.

I et protokollat af 19. juni 2001 om implementering af direktiv om deltidsarbejde er bl.a.
anfort folgende:

”Servicebranchens Arbejdsgiverforening og Kvindeligt Arbejderforbund i
Danmark og Dansk Funktionzrforbund har indgiet nedenstiende aftale
med henblik pé at implementere Radets direktiv 97/81/EF af 15/12-97 om
rammeaftale vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet mellem UNICE,
CEEP og EFS.

Aftalen er geldende for fellesoverenskomsten mellem Servicebranchens
Arbejdsgiverforening og Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark og Dansk
Funktionearforbund.

Overenskomstparterne er enige om

- at den mellem parterne gaeldende overenskomst ikke strider mod navnte
direktivs bestemmelser og

- at aftalen implementerer naevnte direktiv.

Aftalen treeder 1 kraft den 15. juni 2001.”

A har under sin ansettelse hos Ren Service udfert arbejde ud over den arbejdstid, som
fremgar af hans ansattelseskontrakt. Han har modtaget almindelig len uden overtidstilleeg

for det pagaldende arbejde.
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Ved dom af 19. oktober 2023 i sag C-666/20 (Lufthansa) tog EU-Domstolen stilling til
forstaelsen af § 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde i bilaget til Radets direktiv
97/81/EF om rammeaftalen om deltidsarbejde. Sagen angik en deltidsansat pilot, der
skulle udfere det samme antal flyvetimer som sine fuldtidsansatte kolleger for at opné

overtidstilleg.

Kort tid efter, nemlig ved dom af 29. juli 2024 1 de forenede sager C-184/22 og C-185/22
(KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV — Dialysedommen), tog EU-
Domstolen ligeledes stilling til forstaelsen af § 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om deltids-
arbejde i bilaget til Radets direktiv 97/8 1/EF om rammeaftalen om deltidsarbejde. Dom-
stolen tog endvidere stilling til artikel 157 TEUF samt Rédets direktiv 2006/54/EF om
gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand og kvin-
der i forbindelse med beskaftigelse og erhverv. Sagen angik to kvindelige deltidsansatte,
der forst fik udbetalt overtidstilleeg for arbejdstimer, som blev praesteret ud over den nor-

male arbejdstid for fuldtidsansatte.

Ved kendelser af 4. februar 2026 (FV2025.528 og FV2025.795) tog en faglig voldgiftsret
med udvidet formandskab stilling til, om den aflenning af deltidsansatte ved arbejde i
spendet mellem deres individuelle arbejdstid (deltidsnormen) og op til fuldtidsnormen,
som folger af henholdvis Industriens Overenskomst og Industriens Funktionaroverens-
komst samt af en lang reekke overenskomster pa det offentlige omrade (kommuner, regi-
oner og staten), er 1 overensstemmmelse med EU-direktivet om rammeaftalen vedrerende
deltidsarbejde, saledes som dette direktiv skal fortolkes efter EU-Domstolens praksis,
herunder de ovennavnte to EU-domme. Ved kendelsen i sag FV2025.528 blev det fast-
slaet, at neermere angivne bestemmelser i industrioverenskomsterne er i strid med deltids-
direktivet, og at DIO I skal anerkende, at industrioverenskomsterne skal anvendes séle-
des, at ikke fuldtidsbeskeftigede, for hvem der findes sammenlignelige fuldtidsansatte,
er berettiget til tilleeg for overarbejde uden hensyn til, om overarbejdet ligger ud over
virksomhedens/afdelingens normale arbejdstid, henholdsvis 37 timer pr. uge. Ved ken-
delsen i sag FV2025.795 blev det fastslaet, at arbejdsgiverorganisationerne pa det offent-
lige omrdde skal anerkende, at det er 1 strid med deltidsdirektivet, at deltidsansatte med-

arbejdere, for hvem der findes sammenlignelige fuldtidsansatte, efter en lang rekke
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narmere angivne overenskomstbestemmelser kun skal have overtidshonorering for ar-

bejdstimer, der prasteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte.

En méneds tid inden afsigelsen af de faglige voldgiftskendelser rettede 3F, Nordhejfyn
Afdeling, pa baggrund af et lentjek (ved brev af 2. januar 2026) henvendelse til Ren Ser-
vice vedrerende for lidt betalt lon til A. I brevet anfortes, at manglende lon inkl. pension,
feriepenge, s/h betaling 1 perioden 01-01-2019 til og med 31-12-2025 udgjorde
274.833,12 kr.

Den 9. januar 2026 anmodede afdelingen i forlengelse af en telefonsamtale dagen for om
et lokalmede vedrerende As lonkrav. Sagen blev lokalforhandlet den 3. februar 2026,
hvor der ikke kunne opnds enighed. I uenighedsreferatet vedrerende lokalmedet den 3.
februar 2026, som er dateret den 17. februar 2026, er anfort, at ”Det er d.d. aftalt, at sagen
vedrarende A og Ren Service Plus settes i bero, indtil overenskomstparterne (DI — DE

og 3F) har dreftet EU Dommen vedr. deltid, som blev afsagt 04-02-2026.”

Ved brev af 19. marts 2026 til DI anmodede 3F PSHR om maglingsmede vedrerende
manglende overtidsbetaling fra forste overarbejdstime til A for s& vidt angar perioden fra

november 2015 til februar 2026.

I et brev af 7. april 2026 fra 3F, Nordhejfyn Afdeling, til Ren Service er anfort folgende:

”Vedr. sag ... A

Efter er der nu er afsagt dom i EU Sagen om Deltidsarbejde, skal jeg forst
beklage den lidt sene tilbagemelding.

EU-Domstolen har fastsléet, at deltidsansatte ikke ma stilles ringere end
fuldtidsansatte vedrerende overarbejdsbetaling. Mange danske overens-
komster, der forst giver tilleg efter 37 timer, er i strid med EU-retten. Del-
tidsansatte har nu ret til samme honorering for merarbejde (timer udover
kontrakt) som fuldtidsansatte.

I vores medlems tilfeelde er der nu tale om at vi vil se 10 ar tilbage, hvilket
nu er den tid som vores medlem har varet ansat hos jer.

Belgbet er derfor storre end forst antaget, hvilket 1 dag er pé:
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404.007,65 kr.

Belgbet dekker den manglende overtidsbetaling, samt feriepenge, serlig
opsparing, SH-opsparing og pension.”

Der blev den 14. april 2026 afholdt maglingsmede med deltagelse af A og D fra Ren
Service samt representanter fra 3F PSHR og DI. Af maglingsmedereferatet fremgar

bl.a.:

”3F har rejst krav om beregning af overarbejdsbetaling og efterbetaling af
praesteret arbejdstid ud over aftalt beskaeftigelsesgrad (deltidsansat), jf.
voldgiftsafgerelse af 4. februar 2026, herunder foreldelse.

Parterne dreftede sagen uden enighed kunne opnas.

3F tog forbehold for at viderefore sagen. Der er enighed om, at sagen kan
viderefores uden afholdelse af organisationsmede.”

3F PSHR begazrede ved brev af 14. april 2026 til DI sagen viderefort til en faglig voldgift.
Der er fremlagt et referat af 13. september 2024 vedrerende lokalforhandling mellem en
anden servicevirksomhed (Servicevirksomhed 1) og 3F den 17. juni 2024 og efter suspen-
sion igen den 27. juni 2024 og endnu en gang den 5. september 2024. Af referatet fremgar
bl.a. folgende:

”Sagen omhandler:

... og hendes ansattelsesforhold blev gennemgdet samt 3F’s krav i sagen.

Servicevirksomhed 1 havde betalt for overtiden forud for lokalforhandlin-

gen, men 3F gnskede at viderefere spergsmélet om, hvorvidt deltidsmedar-

bejdere, herunder ..., er blevet diskrimineret, nar de arbejder over.

Konklusion:

Der var enighed om at afslutte alt andet end spergsmélet om diskrimination

af deltidsmedarbejdere, herunder ..., samt evt. efterbetaling og bod mv. her-

for med folgende forlig:

* Servicevirksomhed 1 betaler til ... kr. ... 1 lon (alt inklusive). Pengene
udbetales direkte til medarbejderens Nemkonto inden 14 dage.

* Servicevirksomhed 1 betaler en bod pa ...
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Sagen lukkes til fuld og endelig afgerelse af ethvert mellemvearende mellem
parterne i forbindelse med den rejste sag — bortset fra ovennavnte sporgs-
mal om deltidsmedarbejdere og overtid, som 3F tog forbehold for at vide-
refore. Servicevirksomhed 1 bemerkede hertil, at Servicevirksomhed 1 ikke
mener, at der udestar et eventuelt diskriminationsspergsmal, idet Service-
virksomhed 1 har rettet for sig og betalt.

3F mener, at uanset efterbetalingen, som forst skete efter krav fra 3F, er der
fortsat et udestdende vedrerende Servicevirksomhed 1s betaling efter SBA-
overenskomsten om overarbejde samt diskrimination af deltidsansatte ved
overarbejde. Forliget er indgaet uden prajudice og per kulance for tidligere
eller eventuelt kommende sager.”

Servicevirksomhed 1-sagen blev viderefort ved maglingsmede af 19. maj 2025. Af me-
dereferatet fremgér, at “’parterne dreftede sagen. Parterne er enige om, at sagens behand-
ling suspenderes i1 henhold til Protokollat om procesaftale vedrerende deltid (protokollat

1, serviceoverenskomstens protokollatpakke 2025).”

I det padgaeldende protokollat, som ifelge det oplyste er indgiet den 27. februar 2025 i
forbindelse med OK25, hedder det:

“Parterne har droftet spergsmélet om, hvilken betydning EU-Domstolens af-
gorelse 1 de forenede sager C-184/22 og C-185/22 (Dialysesagen) samt C-
660/20 (Lufthansa) har for Serviceoverenskomsten.

Eftersom det ikke har vaeret muligt at opna enighed om, hvorvidt overens-
komsten, efter afsigelsen af de ovennavnte domme, er forenelig med deltids-
direktivet, er parterne enige om at afvente en afgorelse 1 den faglige voldgift
med udvidet formandskab, der anlegges vedrerende spergsmalet. Parterne er
opmerksomme pa, at hovedorganisationerne forventes at intervenere i sagen.

Safremt denne voldgift ikke afklarer de sarlige spergsmal, der knytter sig til
Serviceoverenskomsten, er parterne enige om at etablere en selvstendig vold-
gift, der tager stilling til, om Serviceoverenskomstens § 18, stk. 2 og 3, er i
strid med Rédets direktiv 97/81/EF af 15. december 1998 om rammeaftalen
vedrarende deltidsarbejde, der er indgéet mellem UNICE, CEEP og EFS og
aftalen af 9. januar 2001 mellem LO og DA om implementering af direktivet
om deltidsarbejde.

Parterne er enige om, at ovenstdende kvalificering af tvisten ikke betyder, at
nogen af dem herved giver afkald pd andre synspunkter vedrerende overens-
komsternes ordning for deltidsansatte, herunder bl.a. andre sporgsmaél vedre-
rende forstdelsen af overenskomsternes regler om deltid eller forholdet mel-
lem overenskomsterne og EU-retten 1 ovrigt.
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Parterne er enige om, at der i den udstraekning, det er nedvendigt og hensigts-
maessigt kan ske foreleggelse for EU-Domstolen. Om forelaeggelse er forne-
den afklares hurtigst muligt i samarbejde med voldgiftsrettens formand.
Nerverende aftale afskaerer ikke 1 ovrigt parterne fra hver iser eller 1 felles-
skab at rejse sager om spergsmaélet, efter at afgerelsen foreligger i den faglige
voldgift med udvidet formandskab, der forventes anlagt vedrerende sporgs-

maélet.”

5. Lovgrundlaget (forzldelsesloven)

Foraldelsesloven indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

“Kapitel 2
Forzldelsesfristernes begyndelsestidspunkt
§ 2. Forzldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket for-

dringshaveren kunne krave at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger
af andre bestemmelser.

Kapitel 3
De almindelige forzeldelsesfrister

§ 3. Forzldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet folger af andre bestemmel-
ser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, reg-
nes forzldelsesfristen 1 stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil.

Stk. 3. Foraldelse indtraeder senest

4) 10 &r efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 for andre fordringer.
Kapitel 4
Searlige foraldelsesfrister og tilleegsfrister

§ 4. Forzldelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stettes pa aftale om udfo-
relse af arbejde som led i et ansettelsesforhold.
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Stk. 2. § 3, stk. 2 og stk. 3, nr. 4, geelder ved fordringer omfattet af stk. 1.

§ 14. Hvis fordringshaveren har veret afskéret fra at afbryde foraldelse pa
grund af ukendskab til skyldnerens opholdssted eller pa grund af en hindring,
som ikke beror pé fordringshaverens forhold, indtraeder foreldelse tidligst 1
ar efter, at fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til skyldnerens
opholdssted, henholdsvis 1 ar efter hindringens opher.

Kapitel 5

Afbrydelse af forzeldelse

§ 16. Forzldelsen afbrydes, nar fordringshaveren foretager retslige skridt
mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af
fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bindende afgerelse, der fastslar

fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse skridt inden for rimelig
tid.

Stk. 3. Er det aftalt, at tvist om en fordring skal afgeres ved voldgift, eller er
anden serlig afgerelsesmade hjemlet, sker afbrydelsen, nar fordringshaveren
iverksatter, hvad der fra dennes side skal geres for at s@tte sagen i gang. ...

Kapitel 6

Forelebig afbrydelse af forzeldelse

§21. ...

Stk. 5. Er der inden foraldelsesfristens udleb indledt forhandlinger om for-
dringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken

af en uathengig tredjemand, indtreeder foreldelse tidligst 1 ar efter det tids-
punkt, hvor forhandlingerne ma anses for at vare afsluttet.

Kapitel 7

Virkningerne af foraldelse
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§ 23. Ved foraldelse mister fordringshaveren sin ret til at kraeve opfyldelse.

Stk. 2. Ved foreldelse af hovedfordringen bortfalder ogsa krav pa rente og
lignende ydelse.”

Foraldelsesloven er vedtaget pa baggrund af lovforslag nr. L 165 af 28. februar 2007. Af
lovforslagets almindelige bemerkninger (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, s. 5584)
fremgar, at det bygger pa Foraldelsesudvalgets betenkning nr. 1460/2005.

Om spergsmalet om suspension efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2, af den korte foraldel-
sesfrist pa 3 ar — og dermed ogsa af den 5-arige foraeldelsesfrist for lankrav, jf. § 4, stk. 2
—er 1 lovforslagets almindelige bemarkninger (a.st. s. 5589 f) anfort bl.a. felgende:

”Udvalget finder, at der fortsat ber geelde en generel regel om suspension af
den korte foraldelsesfrist i tilfeelde, hvor fordringshaveren ikke er i stand til
at gore sit krav gaeldende pa grund af utilregnelig uvidenhed om fordringen
eller skyldneren.

Udvalget finder, at retsvildfarelse ligesom efter geeldende retspraksis ikke ge-
nerelt ber kunne péberdbes som suspensionsgrund, men i visse s&rlige til-
faelde ber anerkendes som suspensionsgrund. Udvalget har ikke anset det for
muligt at formulere en regel, som pa tilfredsstillende made afgraenser disse
undtagelsestilfzelde, og udvalget finder derfor, at spergsmalet om, 1 hvilke til-
felde retsvildfarelse undtagelsesvis kan anerkendes som suspensionsgrund,
fortsat ber vere overladt til domstolenes afgerelse.

Der henvises til betenkningens kapitel V1, afsnit 2.6, hvor bl.a. den geeldende
retspraksis vedrerende betydningen af retsvildfarelse er beskrevet.

Efter udvalgets opfattelse ber der foretages en sproglig modernisering af reg-
len 1 1908-loven, séledes at den bliver lettere at forsta. Det ber navnlig ske
ved, at det tydeliggeres, at det afgarende er, hvornér fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab til fordringen og/eller skyldneren.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er
udformet 1 overensstemmelse med udvalgets lovudkast.”

I bemarkningerne til den foreslaede § 3, stk. 2, 1 lovforslaget (a.st. s. 5516) er anfort bl.a.
folgende:
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”At den galdende suspensionsregel viderefores uaendret, gelder ogsa med
hensyn til spergsmalet om betydningen af retsvildfarelse. Det indeberer, at
retsvildfarelse pd samme méde som efter gaeldende ret fortsat kun undtagel-
sesvis vil kunne anerkendes som suspensionsgrund, f.eks. ved fejl begaet ved
professionel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal og muligvis ogsa i
tilfelde, hvor en myndighed 1 et konkret tilfaelde har handlet i strid med en i
ovrigt anerkendt fortolkning eller administrativ praksis.”

Om betydningen af retsvildfarelse i relation til suspensionsreglen er i Foraeldelsesudval-

gets betenkning (s. 135 ff.) anfort bl.a.:

72.6.1. Geldende ret

Uvidenhed om det retlige grundlag kan skyldes ukendskab til den relevante
retsregel, ukendskab til den generelle fortolkning af reglen eller misforstaelse
med hensyn til reglens anvendelighed i det konkrete tilfalde.

I praksis er spergsmélet om suspension af foraldelse pa grund af retsvildfa-
relse oftest forekommet 1 relation til efterbetalingskrav eller tilbagesognings-
krav opstaet ved, at beleb ikke er blevet betalt, henholdsvis er blevet betalt,
som folge af en urigtig retsopfattelse.

Det er i retspraksis antaget, at 1908-lovens § 3 som den altovervejende ho-
vedregel ikke giver mulighed for at anse foraldelsen for suspenderet som
folge af en retsvildfarelse hos fordringshaveren.

Den ledende dom pa omradet er U 1997.1633 H, der angik et krav mod en kommune om
efterbetaling af kvalificeret svagelighedspension. En kvinde A blev i 1980 afskediget pa
grund af sygefraveer uden aktuel pension. I 1984 blev hun pé grundlag af samme lidelse med
virkning fra den 1. juli 1983 tilkendt mellemste invalidepension. Ved dommen U 1991.98
fastslog Hajesteret, at det var uberettiget, at staten og kommunerne havde administreret be-
stemmelserne om kvalificeret svagelighedspension pa den made, at sddan pension var betin-
get af tilkendelse af mellemste eller hgjeste fortidspension fra afskedigelsestidspunktet. I ja-
nuar 1994 fremsatte A over for kommunen krav om udbetaling af kvalificeret svageligheds-
pension med virkning fra afskedigelsen i 1980. Kommunen anerkendte, at A havde krav pa
kvalificeret svagelighedspension, og efterbetalte pensionsydelserne for tiden efter januar
1989, men gjorde gaeldende, at pensionsydelser for tiden forud herfor var foraeldet. Heri fik
kommunen medhold under henvisning til, at A ikke kunne anses at have befundet sig i util-
regnelig uvidenhed om sit krav i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i § 3 i 1908-loven.

Den omtalte praksis er nermere gennemgdet af Peter Blok 1 Hyldestskrift til
Jorgen Norgaard (2003) s. 612 ff og af Bo von Eyben, Foreldelse I (2003) s.
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468 ff. Ved de naevnte domme er det fastslaet, at retsvildfarelse som klar ho-
vedregel ikke kan begrunde suspension efter 1908-lovens § 3. Hovedreglen
gelder efter Hojesterets praksis ubetinget i tilfalde, hvor et tilbagebetalings-
eller efterbetalingskrav opstar over for det offentlige som konsekvens af, at
en generel administrativ praksis, en bekendtgerelse eller en lov erkleres ugyl-
dig af domstolene. Det er efter praksis uden betydning, at der har foreligget
en kompliceret og tvivlsom juridisk problemstilling, eller at den regel eller
det retsprincip, som forer til underkendelsen, ikke kan betragtes som vel-
kendt, men er af speciel karakter. Ukendskab til EU-regler eller deres rette
fortolkning er i praksis i det hele sidestillet med en tilsvarende retsvildfarelse
vedrerende interne danske regler.

Det er i nogle domme antaget, at i hvert fald en offentlig ansat kan paberabe
sig utilregnelig uvidenhed i tilfzlde, hvor den ansatte fremsetter krav om ef-
terbetaling af lon som folge af, at lonnen har veret beregnet forkert.

1U 1989.45 H, jf. U 1985.1099 V, havde en assistent i en kommune gennem en arreekke féet
udbetalt for lidt i lon som felge af, at hun alene fik tillagt anciennitet fra ansettelsen og ikke
fra det tidligere tidspunkt, hun efter overenskomsten mellem kommunen og HK havde krav
pa. Da hun havde haft rimelig grund til at regne med, at kommunen beregnede hendes lon
korrekt pa grundlag af de oplysninger, hun gav ved ansattelsen, og da hun derfor ikke havde
haft nogen serlig anledning til at kontrollere, at beregningen var rigtig, fandtes hun at have
veret 1 utilregnelig uvidenhed om sit krav.

Disse domme kan muligvis forklares med, at grundprincippet om, at enhver
har pligt til at kende loven, netop alene omfatter ”loven”, dvs. retsregler, der-
imod ikke bestemmelser i kollektive overenskomster. Der er i givet fald ikke
tale om en egentlig undtagelse fra hovedreglen om, at retsvildfarelse ikke kan
paberdbes som grundlag for suspension, og resultatet ma derfor antages at
blive det samme, hvor lignende situationer opstar i forhold til private arbejds-
givere.

Fra praksis kan herudover henvises til U 1983.1000 H. En kommune havde i 1970 meddelt
BP tilladelse til at opfare en benzinstation i et boligomrade. I en retssag anlagt af nogle grund-
ejere mod kommunen og BP blev det i 1974 fastsléet, at tilladelsen var ugyldig. Herefter
anlagde BP i 1978 retssag mod kommunen med pastand om erstatning for det tab, man havde
lidt ved kebet af ejendommen. Kommunen ansés for erstatningsansvarlig, og foreldelsesfri-
sten for erstatningskravet fandtes forst at burde regnes fra 1974-dommens afsigelse, da kom-
munen indtil dette tidspunkt havde fastholdt, at tilladelsen var lovlig og gyldig, og da det
derfor matte laegges til grund, at BP forst pa dette tidspunkt blev klar over, at man havde lidt
et tab.

Baggrunden for resultatet i denne dom kan beskrives saledes, at BP indtil
1974-dommen havde befundet sig i en uegentlig retsvildfarelse vedrerende
tilladelsens gyldighed. Det md nemlig antages, at uegentlig retsvildfarelse —
det vil sige en vildfarelse, der ikke angér selve den regel, der begrunder
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kravet, men et retligt forhold, som indgér som element i denne regel — ogsa i
relation til 1908-lovens § 3 skal sidestilles med faktisk vildfarelse.

1 U 1993.604 @ havde en kommune uberettiget opkraevet dekningsafgift af en bowlinghal,
idet man havde haft den urigtige opfattelse, at ejendommens karakter af udlejningsejendom
i sig selv — uden hensyn til dens faktiske anvendelse — var tilstraekkelig til at anse den for
omfattet af § 23 A i lov om beskatning til kommunerne af faste ejendomme. Ejeren havde i
1978 ansegt om fritagelse for betaling af afgiften, hvilket kommunen havde afslaet. Efter at
han i en avis havde last, at en lignende ejendom var blevet fritaget for daekningsafgift, an-
lagde han i 1991 retssag mod kommunen med péstand om tilbagebetaling af deekningsafgift
betalti 1978 og senere. Ejeren fandtes at have varet i utilregnelig uvidenhed om sit krav, idet
han “havde rimelig grund til at ga ud fra, at afslaget var lovhjemlet og i overensstemmelse
med sadvanlige fortolkningsprincipper og med anerkendt administrativ praksis”, og idet han
fandtes “ikke at have haft nogen sarlig anledning til at efterpreve, om sagsogtes afslag, der
ikke kunne paklages til hgjere administrativ myndighed, var truffet pa et rigtigt grundlag”.

1 U 2004.955 @ havde A, der var fodt i februar 1977, siden fodslen lidt af medfedt knogle-
skerhed. A var fra fedslen til august 1997 bosat i kommune K, der under adskillige mader
vejledte A om hans muligheder for forsergelse efter hans fyldte 18 &r, dog uden pa noget
tidspunkt at vejlede om muligheden for at modtage invaliditetsydelse. Efter at veere flyttet til
en ny kommune blev A i september 1997 af den nye kommune vejledt om muligheden for
invaliditetsydelse, som A herefter oppebar fra 1. december 1997. A anlagde den 2. august
2002 sag mod K med pastand om erstatning for manglende invaliditetsydelse for perioden,
fra A fyldte 18 éar til den 30. november 1997. Landsretten fandt, at A ikke for i september
1997 havde anledning til at undersgge, om han skulle vaere berettiget til andre lebende sociale
ydelser end dem, han hidtil havde modtaget fra K, og at A tvaertimod pa baggrund af den
indgaende radgivning, han havde modtaget af K's forvaltning, med foje matte kunne gé ud
fra, at dette ikke var tilfeeldet. Landsretten fandt herefter, at A havde vaeret 1 utilregnelig
uvidenhed om sit krav indtil september 1997, og at ingen del af A's krav derfor kunne anses
for foreldet.

Pé baggrund af den ovenfor gennemgéede praksis kan det fastslas, at egentlig
retsvildfarelse kun anerkendes som suspensionsgrund efter 1908-lovens § 3 1
meget begraenset omfang. De fleste af de omtalte afgerelser, som anerkender
suspension, kan forklares med, at der ikke har foreligget en egentlig retsvild-
farelse, men en faktisk vildfarelse eller en uegentlig retsvildfarelse. Det ene-
ste omrade, hvor retsvildfarelse med nogenlunde sikkerhed anerkendes som
suspensionsgrund, er krav i anledning af fejl begaet ved professionel radgiv-
ning eller bistand i juridiske spergsmal, jf. U 2004.955 Q.

2.6.3. Udvalgets overvejelser

Indledning

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om der er grundlag for at foresla
en udvidelse af muligheden for suspension. Ved overvejelserne af dette
spergsmal kan der tages udgangspunkt 1 folgende tilfeldegrupper: 1) krav
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mod det offentlige som folge af, at en regel eller administrativ praksis tilside-
settes som ugyldig, 2) krav mod det offentlige som folge af, at der i det kon-
krete tilfeelde er begaet fejl af juridisk karakter, 3) krav mellem private som
folge af en @ndring af en hidtidig mangearig praksis og 4) krav som folge af
fejl begéet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal.

Krav mellem private som folge af en cendring af en hidtidig mangedrig prak-
Sis

Ligesom ved krav mod det offentlige vil en &ndring af en hidtidig mangearig
praksis - f.eks. ved en hegjesteretsdom - ogsa kunne 4 meget vidtgdende og
uoverskuelige konsekvenser i1 forholdet mellem private, hvis graensen for til-
bagesagnings- og efterbetalingskrav ikke sattes af den korte foreldelsesfrist.
Det gazlder navnlig i tilfelde, hvor der kan rejses krav mod talrige debitorer,
eller hvor talrige krav kan rettes mod enkelte debitorer.

Som eksempel kan naevnes U 1992.763 O vedrerende et tilbagesagningskrav
1 anledning af, at Hojesteret havde tilsidesat en praksis, hvorefter der ved op-
gorelsen af et ejerpantebrev kunne tilleegges indtil 5 ars renter. Her blev til-
bagesogningskravet helt afskaret. Et andet eksempel er U 1997.1144 H og U
1997.1714 H vedrerende krav pa efterbetaling af fratreedelsesgodtgerelse 1
anledning af, at Hejesteret havde fastslaet, at funktionarlovens § 2 a skal for-
tolkes séledes, at arbejdsgiveres pensionsbidrag ma anses for en del af lennen
og derfor skal indgd ved beregning af fratreedelsesgodtgerelse, hvilket var en
@ndring af en hidtidig fast praksis.

I sddanne tilfaelde er der, hvis tilbagesagnings- eller efterbetalingskravet ikke
helt afskeres, efter udvalgets opfattelse 1 hvert fald behov for at fastholde, at
retsvildfarelse ikke kan begrunde suspension af foraeldelsen, saledes at den
tidsmessige grense for kravene sattes af den korte frist.”

Om forzldelseslovens § 16, stk. 3, om afbrydelse af foreldelse ved voldgiftssag er anfort

bl.a. folgende i lovforslagets almindelige bemarkninger (a.st. s. 5599 f.):

”3.3.1.2. Sagsanleeg mv. med henblik pa at opni en bindende afgorelse

Udvalget foreslér en bestemmelse om afbrydelse ved sagsanlaeg og andre for-
anstaltninger, der foretages med henblik pé at opné en bindende afgerelse, der
fastslar fordringens storrelse og eksistens. Indholdet af bestemmelsen svarer
1 det vaesentlige til 1908-lovens § 2, 2. pkt., 2. led, séledes som denne bestem-
melse er blevet forstdet i retspraksis, men der foreslas forskellige preciserin-
ger.
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I tilfzelde, hvor der er aftalt voldgiftsbehandling, eller hvor anden serlig af-
gorelsesmade er hjemlet, herunder f.eks. tilfalde, hvor sagen indbringes for
en administrativ myndighed, der har kompetence til at treffe en bindende af-
gorelse, foreslas det, at afbrydelsen sker, nir fordringshaveren iverksatter,
hvad der fra dennes side skal geres for at sette sagen i gang.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens kapitel VIII, afsnit 6.2.3.1.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.”

I bemarkningerne til den foresldede § 16, stk. 3, 1 lovforslaget (a.st. s. 5630) er anfort
bl.a. felgende:

I 1. pkt. foreslds en bestemmelse om, hvilke retsskridt der nermere afbryder
foraeldelsen, nar der er tale om andet end domstolsbehandling, dvs. hvis der
er aftalt voldgift, eller anden serlig afgerelsesmdde er hjemlet. Efter forslaget
vil afbrydelse i disse tilfaelde ske, nar fordringshaveren ivaerksetter, hvad der
fra dennes side skal gores for at s&tte sagen 1 gang.

Tilfelde, hvor »anden sarlig afgerelsesmide er hjemlet« omfatter indbrin-
gelse for en administrativ myndighed eller et klage- eller ankenavn, der har
kompetence til at treeffe en bindende afgerelse.

At afbrydelsen sker, »nar fordringshaveren iveerksatter, hvad der fra dennes
side skal gores for at s@tte sagen 1 gang«, indebarer, at afbrydelse ved vold-
giftsbehandling sker ved fordringshaverens fremsettelse af anmodning om
udpegning af voldgiftsmand eller, hvis voldgiftsrettens medlemmer pé for-
hand er udpeget, ved indgivelse af klageskrift til voldgiftsretten, jf. voldgifts-
lovens § 2, stk. 2. Ved indbringelse for administrativ myndighed eller klage-
eller ankenavn vil afbrydelsen ske ved myndighedens/na@vnets modtagelse af
fordringshaverens krav/klage.”

Foreldelsesudvalgets betenkning (s. 341 f. og s. 478 f.) indeholder ikke yderligere bidrag
til fortolkningen af foraldelseslovens § 16, stk. 3.

Om foraldelseslovens § 21, stk. 5, om forelebig afbrydelse af foreldelse er anfert bl.a.
folgende 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger (a.st. s. 5605):

”3.3.2.6. Indledning af forhandlinger om fordringen



19

Udvalget har overvejet, 1 hvilket omfang pabegyndelse af forligsforhandlin-
ger og ivaerksattelse af alternativ konfliktlesning (mediation mv.) ber med-
fore suspension eller udskydelse af foraeldelsesfristens udleb. For sa vidt an-
gér alternative konfliktlesningsmetoder drejer det sig alene om forligsmag-
ling uden for omradet for retsmagling og private klage- og ankenaevn, idet de
navnte tilfelde 1 givet fald vil vaere omfattet af gvrige foresldede regler om
egentlig og forelebig afbrydelse.

For at tillegge ivaerksattelse af forhandlinger mellem parterne fristudsky-
dende virkning taler efter udvalgets opfattelse de samme hensyn, som gor sig
gaeldende for sé vidt angar fristudskydelse ved indbringelse for administrative
myndigheder og for private klage og ankenavn. Det drejer sig navnlig om, at
kreditor ikke ber vere nedsaget til at anlegge retssag under forhandlingerne
alene med det formal at afbryde foreldelsesfristen.”

I bemarkningerne til den foresldede § 21, stk. 5, i lovforslaget (a.st. s. 5639) er anfort
bl.a. felgende:

”Det foreslas i stk. 5, at hvis der er indledt forhandlinger om fordringen mel-
lem parterne, skal foreldelse tidligst indtreede 1 ar efter forhandlingernes af-
slutning.

Bestemmelsen omfatter iverksettelse af sékaldt alternativ konfliktlesning,
eventuelt under medvirken af en uathengig tredjemand, samt pabegyndelse
af »almindelige« forligsforhandlinger mellem parterne. Bl.a. omfatter be-
stemmelsen indledning af fagretlig behandling ved indkaldelse til maglings-
mede eller fellesmade. Retsmaegling og indbringelse for private klage- og
ankenavn vil vere omfattet af lovforslagets § 16, stk. 1, hvis den retlige for-
anstaltning ferer til en bindende afgorelse, og ellers af § 21, stk. 3.

For sé vidt angér »almindelige« forligsforhandlinger, dvs. forhandlinger, der
ikke foregar under medvirken af en uafthengig tredjemand, skal der vere tale
om egentlige forhandlinger mellem parterne om kravet eller grundlaget for
dette, séledes at kreditor har foje til at antage, at det ikke er nedvendigt at
iverksatte retslige skridt for at undgé foraldelse. Der tilsigtes ikke nogen
aendring i forhold til gaeldende ret med hensyn til spergsmalet om, hvornar
der antages at vare indledt sddanne forhandlinger mellem parterne.”

Forzldelsesudvalgets betenkning (s. 363 f. og s. 498 f.) indeholder grundleggende
samme fortolkningsbidrag vedrerende foraldelseslovens § 21, stk. 5, som det lovforslag,
som forte til 2007-foreldelsesloven. Det ses dog, at bemarkningen om, at bestemmelsen

bl.a. omfatter indledning af fagretlig behandling ved indkaldelse til maglingsmede eller

feellesmode, ikke var medtaget 1 Foreldelsesudvalgets lovudkast, og altsd er kommet ind
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i forbindelse med det pagaeldende lovforslags fremsettelse. Om baggrunden herfor er an-

fort folgende i kommenteret horingsoversigt vedrerende lovforslaget til foreldelsesloven:

”3.7. Forelebig afbrydelse af forzeldelsen (lovforslagets kapitel 6)

Landsorganisationen i Danmark (LO) anbefaler, at der 1 lovforslaget tages
stilling til, 1 hvilket omfang indledning af fagretlig behandling medferer en
forelobig afbrydelse af foraldelsen.

Hvis der inden forceldelsesfristens udlob er indledt forhandlinger om fordrin-
gen mellem skyldneren og fordringshaveren, indtreeder forceeldelse efter lov-
forslagets § 21, stk. 5, tidligst et dr efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne
md anses for at veere afsluttet. Justitsministeriet har i bemcerkningerne til be-
stemmelsen preeciseret, at bestemmelsen bl.a. omfatter indledning af fagretlig
behandling ved indkaldelse til meeglingsmade eller feellesmoade.”

6. Forklaringer

B har forklaret navnlig, at han er personalejuridisk chef i DI. Han er pt. ansvarlig for
byggeriets omrade, men har forud herfor arbejdet med serviceoverenskomsten. Han har
tre gange deltaget 1 forhandlingerne om nye overenskomster pa serviceomradet, herunder

bl.a. ved OK25, hvor han var en af hovedforhandlerne.

Historien bag protokollatet om procesaftalen vedrerende deltid, som parterne indgik 1
forbindelse med OK25, er, at 3F PSHR, uvanset resultatet i den faglige voldgiftssag pé
industriens omrade, enskede at sta frit i relation til at indlede en faglig voldgiftssag ved-
rerende serviceoverenskomstens regler om overtidsbetaling til deltidsansatte. Det skyld-
tes, at medarbejderne pa serviceomrdadet typisk ikke er pd fuld tid. Udkastet til protokollat
blev udarbejdet af 3F. Der stod ikke noget om foraldelse 1 udkastet. DI accepterede ikke
udkastet, da der var lagt op til en provelse nu og her af spergsmaélet, om serviceoverens-
komsten efter afsigelsen af to EU-domme var forenelig med EU-deltidsdirektivet. Der
blev ikke i forbindelse med aftalen om protokollatet talt om foreldelse, herunder heller
ikke om suspension af foreldelsesfristen for at indtale efterbetalingskrav. Det var det ma-
terielle indhold 1 serviceoverenskomsten, der var et enske om provelse af. Der blev ikke
talt om, hvilken konkret sag som 1 givet fald skulle vare provesag for diskriminations-
sporgsmadlet. Det er korrekt, at DI ikke havde en interesse i, at der blev igangsat en sag

vedrarende serviceoverenskomsten. Protokollatet indebar, at 3F ikke kunne igangsatte
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en sag om serviceoverenskomsten, for der var truffet afgerelse i den faglige voldgiftssag

pa industriens omrade.

A har forklaret navnlig, at hans ansattelse som rengeringsassistent hos Ren Service be-
gyndte pr. 15. oktober 2015. Indtil 1. januar 2016 var han ansat pa preve. Siden 1. januar

2016 har han vearet fastansat.

Han har ikke under ansettelsen talt med Ren Service om lennen for overarbejde. Han
vidste ikke fra ansattelsens begyndelse, at der ville vare overarbejde. Det viste sig hen
ad vejen, og han har lgbende arbejdet mere end de 17 timer ugentligt, som fremgar af
ans@ttelseskontrakten. Han har féet almindelig lon for arbejde ud over 17 timer og seon-
dagstilleg, nir han har arbejdet sddanne dage. Der er ikke pd virksomheden blevet talt
om overtidsbetaling. Nar han fik en lenseddel, tjekkede han, om det sa rigtigt ud. Han
havde en forventning om, at Ren Service sergede for, at han fik den lon, han var berettiget

til.

I begyndelsen af november 2025 henvendte han sig hos sin 3F-lokalafdeling vedrerende
et lontjek. Han fik at vide, at det ikke sé rigtigt ud i forhold til merarbejde, idet han skulle
have haft udbetalt mere for arbejde ud over 17 timer ugentligt. Han havde ikke tidligere
bedt 3F om et lontjek.

Han var ikke med til lokalforhandlingsmedet 1 januar 2026. Han deltog forst i meeglings-
medet 1 april 2026.

C har forklaret navnlig, at hun har veret forhandlingssekreter 1 3F PSHR siden 1991.
Hun er nu géet pé pension. De sidste tre ar af hendes ansattelse var hun nastformand i
3F PSHR. Hun har i hele sin ansttelsesperiode arbejdet med serviceoverenskomsten,

som hun har varet hovedforhandler pé siden slutningen af 1990’erne.

Hun deltog i lokalforhandlingen i en sag vedrerende overtidsbetaling til en deltidsansat
hos Servicevirksomhed 1. Sagen begyndte pa baggrund af EU-dommene om diskrimina-
tion af deltidsansatte. Hun taenkte, at serviceoverenskomstens regler om overtidsbetaling

indeholdt samme problemstilling, som EU-dommene tog stilling til. Sa det blev besluttet,
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at 3F’s lokalafdeling skulle ivaerksatte en droftelse med Servicevirksomhed 1 om mang-
lende overtidsbetaling til en ansat, som arbejdede meget over. 3F havde en aftale med
Servicevirksomhed 1 om, at ndr der var en bevlet sag, sa skulle Servicevirksomhed 1 og
3F prove at se, om sagen kunne lukkes lokalt. De lukkede alle spergsmaél 1 den pagel-
dende sag bortset fra spergsmélet om overtidsbetaling pd grund af diskrimination af del-
tidsansatte hos Servicevirksomhed 1. Her ville Servicevirksomhed 1 kun betale alminde-
lig lon for arbejde ud over den fastsatte arbejdstid og altsé ikke overtidsbetaling. Tanken
var, at Servicevirksomhed 1-sagen skulle vare provesag vedrerende diskriminations-
sporgsmélet. Der opstod imidlertid en diskussion mellem forbundene om, hvordan

spargsmaélet skulle gribes an frem mod OK25, og prevesagen blev derfor ikke opstartet.

Hun er enig i det, som B har forklaret om forlebet vedrerende indgéelsen af protokollatet
om procesaftalen vedrerende deltid. Protokollatet er i vidt omfang udformet pa samme
made som protokollatet pa industriens omrade. Hun er enig i, at der ikke blev talt om

foraldelse.

Hvad angér meglingsmedet i maj 2025 i Servicevirksomhed 1-sagen, mener hun, at det
var E, der udarbejdede udkastet til referat. Meningen var, at der ikke skulle feres nogen
sag om serviceoverenskomsten, for den faglige voldgiftssag pa industriens omréde var

afgjort. Der er ikke blevet begeret faglig voldgift i Servicevirksomhed 1-sagen.

Hun kan ikke svare pa, hvorfor der blev begaeret lokalforhandling i den foreliggende sag,
for voldgiftskendelserne pd industriens omrade foreld. Hun har ikke vearet involveret i

den foreliggende sag.

D har forklaret navnlig, at hun siden januar 2022 har varet koordinator og HR-ansvarlig

hos Ren Service. Virksomheden har ca. 100 fastansatte, hvoraf ca. 70 % er pa deltid.

Nér deltidsansatte har udfert merarbejde, er der betalt almindelig lon og ikke overtidstil-

leeg. Virksomheden har fulgt serviceoverenskomsten.

Der har ikke veeret droftelser med 3F om, at deltidsansatte var aflennet forkert, for de

modtog kravsbrevet af 2. januar 2026. Hun havde en telefonsamtale med F fra 3F-
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lokalafdelingen, hvor hun sagde, at et eventuelt efterbetalingskrav alene kunne ga 5 ar
tilbage. Hun spurgte ham ogsé, hvorfor virksomheden skulle betale mere, end hvad der
fulgte af overenskomsten. Det fik hun ikke noget svar pa. Det gjorde hun heller ikke ved
den efterfolgende lokalforhandling den 3. februar 2026, som foregik via telefon. 3F ville
ikke lukke sagen med et forlig. Der blev under telefonmedet ikke sagt noget om, at for-
eldelsesfristen for et eventuelt krav skulle suspenderes eller afbrydes. Oplysning om,
hvad efterbetalingskravet var baseret pd, fik de forste gang med uenighedsreferatet. Hun

talte med DI om sagen.

Hun har ikke haft andre samtaler efter 3. februar 2026. Et par méneder senere fik de et

nyt og hejere krav, der gik 10 ar tilbage.

Heller ikke pa maglingsmedet blev der talt om, at foreldelsen skulle suspenderes.

E har forklaret navnlig, at hun er ansat hos DI, hvor hun er fagleder pé serviceomradet.

Det har hun vearet i 5 ar.

Serviceomradet omfattet otte overenskomster. Serviceoverenskomsten (SBA) er hoved-
overenskomsten. I 2025 var der ca. 26.000 ansattelsesforhold, som var omfattet af over-

enskomsten. En stor del — nok 70 % — var pa deltid.

Overtidsbetaling varierer 1 overenskomsterne, men udgangspunktet er, at der efter over-

enskomsterne sker overtidsbetaling pa samme méide som efter serviceoverenskomsten.

Der har ikke vearet diskussion mellem DI og 3F om, hvordan serviceoverenskomstens
regler om overtidsbetaling skulle forstds. Diskussionen kom ferst efter EU-Domstolens

dom 1 Dialyse-sagen.

3F startede en anden sag op om efterbetaling for merarbejde til en deltidsansat hos Ser-
vicevirksomhed 1. Hverken hun eller andre fra DI deltog i lokalforhandlingen i januar
2024 i denne sag. Det er ikke meningen, at DI skal deltage i lokalforhandling. Meningen
er, at man 1 forste raekke skal soge at lase uenighed lokalt uden inddragelse af organisati-
onerne. Stort som smét kan leses lokalt. Man kan i den forbindelse naturligvis sege in-

formation hos de faglige organisationer.
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Servicevirksomhed 1 kan ikke i forbindelse med lokalforhandling indgé aftale med 3F
med virkning for andre servicevirksomheder eller for DI. Servicevirksomhed 1 kan kun

forpligte sig selv.

Hun kan godt have skrevet referatet af maglingsmedet i Servicevirksomhed 1-sagen i
maj 2025. Medet 14 umiddelbart efter OK25 og aftalen om protokollatet om procesaftalen
vedrerende deltid. Derfor suspenderede man sagens behandling, indtil man havde afgo-
relserne i de faglige voldgiftsager pa industriens omrade. Der blev ikke talt om foraeldelse
pa meglingsmedet. Aftalen pd maglingsmedet angar kun Servicevirksomhed 1 og ikke
andre servicevirksomheder. En séddan generel aftale ville hun ikke kunne indga. Det har

hun ikke befojelse til.

Hun deltog 1 OK25 vedrerende serviceoverenskomsten. Hun sad i baglokalet og lavede
papirarbejdet. Hun var ikke penneferer pa protokollatet. Servicebranchen er praeget af, at
der er mange deltidsansatte. Derfor var det vigtigt, at der var serskilt mulighed for at fa
provet EU-dommenes betydning 1 relation til serviceoverenskomsten. Protokollatet er en
integreret del af overenskomsten, og det kan derfor ikke opsiges. Parterne skal vere enige
om at fjerne det. Foraldelse blev ikke diskuteret i forbindelse med indgéaelsen af proto-

kollatet.

Der har varet lose dreftelser om, hvad en afgerelse 1 den faglige voldgift pa industriens
omrade, som gav arbejdstagersiden medhold, ville betyde. Der er forst talt om foraeldelse
1 forbindelse med maglingsmedet i den foreliggende sag. Det har ikke veret droftet, at
foreldelsesfristen skulle suspenderes ved aftale. Der er ikke blevet talt om, hvilken sag

der 1 givet fald skulle vare provesag.

Hun deltog ikke i1 lokalmedet den 3. februar 2026 i den foreliggende sag. Det kan godt

vare, at sagen 1 den forbindelse blev droftet med DI.

Maglingsmedet den 14. april 2026 i sagen handlede primert om foraeldelse. Der blev talt
om, at man skulle kunne dokumentere sit krav. Der blev ogsa talt om, hvorvidt man kunne
lave forligsmaessige losninger. Der var imidlertid uenighed om, hvorvidt foreldelsen var

5 areller 10 &r, sa det var ikke muligt. Derfor blev det ogsa skrevet 1 referatet, at der ikke
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var behov for organisationsmede. Der blev ikke indgéet aftale om, at As sag skulle vaere

provesag.

7. Parternes synspunkter

Indklagede har anfert navnlig, at A ikke har veret i utilregnelig uvidenhed om sit even-
tuelle efterbetalingskrav, og at foreldelsesfristen derfor ikke er suspenderet i medfer af
foraeldelseslovens § 3, stk. 2. A har ikke varet uvidende om faktiske forhold, som hans
eventuelle krav mod Ren Service kan stattes pa, men derimod den rette fortolkning af det
retlige grundlag for et eventuelt efterbetalingskrav. A er blevet aflennet i overensstem-
melse med, hvad der folger af serviceoverenskomsten, og det handler séledes ikke om
ukendskab til overenskomstens regler, men derimod om ukendskab til EU-retten, nemlig
hvordan ikke-forskelsbehandlingsprincippet i § 4, stk. 1, i EU-deltidsdirektivet generelt
skal forstas. Da A saledes har befundet sig i en retsvildfarelse, er foreldelsesfristen ikke
suspenderet efter § 3, stk. 2, og de almindelige foraldelsesfrister i § 4, stk. 1, og § 3, stk.
1, finder anvendelse. Dette indeberer, at hans eventuelle efterbetalingskrav, som er mere

end fem ar gamle, samt eventuelle rentekrav, som er mere end tre ar gamle, er foraeldet.

Foreldelsesfristen blev tidligst afbrudt den 14. april 2026, hvor 3F PSHR fremsendte
voldgiftsbegaeringen i denne sag til Dansk Industri. As eventuelle krav pd overtidsbeta-

ling, der forfaldt for den 14. april 2021, er derfor foreldet.

Foreldelsesfristen kan ikke anses for afbrudt den 9. januar 2026, hvor den lokale 3F-
afdeling sendte begeringen om lokalmede til Ren Service. En skriftlig begaering om af-
holdelse af faglig voldgift, jf. serviceoverenskomstens § 58, stk. 4, 2. afsnit, udger det
retslige skridt, der skal foretages for at s&tte voldgiftssagen 1 gang 1 henhold til foreldel-
seslovens § 16, stk. 3. P4 samme made som indlevering af stevning til retten, jf. § 16, stk.
1 og 2, som § 16, stk. 3, skal leeses i sammenheng med. Reglen i § 58, stk. 4, 2. afsnit,
kan sammenlignes med, hvad der folger af voldgiftslovens § 21 om indledning af en vold-
giftssag. En lokalforhandling udger ikke et retsligt skridt med henblik pa at opna bindende
afgorelse, men er derimod en anmodning om en lokal dreftelse pa virksomheden. Det er
alene organisationerne, der kan igangsatte en faglig voldgift i henhold til serviceoverens-

komstens § 58, stk. 4. En begering om lokalforhandling, som organisationerne ikke
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deltager 1, kan af denne grund heller ikke anses for det retslige skridt, der skal ivaerksettes
for at satte voldgiften i gang. Der er i § 58 fastsat frister for gennemforelse af maeglings-
mede og organisationsmede, som indeberer, at en faglig voldgift vil kunne ivaerksattes
inden for maksimalt 5 uger. Der er ikke fastsat frist for overgangen fra lokal forhandling
til maeglingsmede, og en medarbejder, som har rejst et tilbagebetalingskrav, vil derfor —
hvis det accepteres, at indkaldelse til lokalforhandling afbryder foreldelsen efter forel-
delseslovens § 16, stk. 3 — kunne lade forholdene labe pa virksomhedens bekostning,

uden at der indtraeder foraldelse.

A har ikke loftet bevisbyrden for, at der blev indledt sédanne egentlige forhandlinger ved
indkaldelsen til lokalmedet af 9. januar 2026, som skal til for at afbryde foraldelsen efter
foreeldelseslovens § 21, stk. 5, ligesom han ikke har loftet bevisbyrden for, at han ved
begeringen af lokalmedet havde foje til at antage, at det ikke ville blive nedvendigt at
iverksatte retslige skridt for at undga foreldelse. Begaringen om lokalmede kan som
navnt ikke sidestilles med en begering om maglingsmede eller fellesmode, og foral-
delse er derfor heller ikke af denne drsag blevet afbrudt den 9. januar 2026. Der er ikke
holdepunkter i ordlyden af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, eller i forarbejderne til bestem-
melsen for, at fagretlig behandling ikke skal bedemmes pd samme méde som det, der i
forarbejderne er anfort for ”almindelige forligsforhandlinger mellem parter”. Foraldelsen
kan pa denne baggrund ikke anses for afbrudt i henhold til foreldelseslovens § 21, stk. 5,
den 19. marts 2026, hvor 3F PSHR fremsendte en maglingsmodebegaring til Dansk In-
dustri. Hvis den faglige voldgiftsret matte mene, at der har vaeret forhandlinger som om-
handlet 1 § 21, stk. 5, har det 1 hvert fald tidligst varet 1 forbindelse med maeglingsmeodet

vedrarende As sag.

Forzldelsesfristen er ikke blevet suspenderet 1 henhold til foreldelseslovens § 14 1 peri-
oden mellem begzringen af 9. januar 2026 om lokalforhandling og voldgiftsbegeringen

af 14. april 2026. § 14 tager sigte pd en anden situation end den foreliggende.

Forazldelsesfristen er desuden ikke blevet suspenderet den 5. september 2024, hvor der
blev atholdt lokalforhandling i en sag mellem Servicevirksomhed 1 og 3F. Sagen hand-

lede hverken om Ren Service eller A, og der er ikke indgdet en generel aftale om at
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suspendere behandlingen af spergsmalet om diskrimination af deltidsansatte i alle sager,

eller at foraeldelsen i alle sager suspenderes.

Heller ikke overenskomstprotokollatet fra overenskomstfornyelsen den 27. februar 2025
indeberer, at der er indgdet aftale om at suspendere foreldelsen. Der star intet om forzael-
delse i protokollatet, og spergsmalet blev slet ikke dreftet. Formalet med protokollatet
var, at 3F PSHR skulle have mulighed for, uanset resultatet i den faglige voldgiftssag pa
industriens omrade, at indlede en faglig voldgiftssag vedrerende serviceoverenskomstens
regler om overtidsbetaling til deltidsansatte. Overenskomstprotokollatet er i gvrigt uop-
sigeligt, s& hvis klager gives medhold, vil det betyde, at der ikke gaelder noget sluttids-

punkt for foreldelsesfristen. Dette ma klart have formodningen imod sig.

Maglingsmedet i Servicevirksomhed 1-sagen den 19. maj 2025 indeberer ligeledes ikke,
at der er indgéet aftale om at suspendere de almindelige foreldelsesfrister. Der stér intet
om foraldelse i referatet, og der er ingen forklaringer om, at foraldelse skulle vere droftet
pa madet. Selv hvis det var blevet dreftet, ville det ikke omfatte alle ansattelsesforhold

pa serviceomradet.

Som forklaret af D blev foreldelse ikke droftet pa lokalmedet den 3. februar 2026. Der
star da heller ikke noget herom i uenighedsreferatet af 17. februar 2026 fra medet. Det
kan séledes ikke med henvisning til uenighedsreferatet laegges til grund, at der pa medet

er indgdet aftale om at suspendere foraeldelsen.

As krav pd renter er af samme grunde som med hensyn til efterbetalingskravet ikke su-
spenderet efter foreldelseslovens § 3, stk. 2. Da renter af ansattelsesretlige krav foraldes
efter tre ar 1 henhold til foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er As eventuelle krav pa renter, der

forfaldt for den 14. april 2023, foreldet.

Klager har anfort navnlig, at ingen del af As efterbetalingskrav havde veret forfaldne 1
mere end 10 ar, da 3F, Nordhgjfyn Afdeling, atbred foraldelsen ved begaring om lokal-
mede den 9. januar 2026.
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A har varet i utilregnelig uvidenhed om sit krav og renter heraf, jf. foreldelseslovens §
3, stk. 2, saledes som begrebet forstas i retspraksis, jf. f.eks. princippet i U1989.45/2H,
U2013.3314H og Arbejdsrettens dom af 19. december 2019 i sag AR2018.0346. Som
folge heraf har foreldelsesfristen varet suspenderet fra ansettelsens begyndelse 1 2016
og indtil de faglige voldgiftskendelser af 4. februar 2026 i sagerne FV 2025.528 og FV
2025.795, subsidiert et tidligere tidspunkt, som dog er efter henholdsvis den 9. januar
2021 og 9. januar 2023. Ukendskab til betydningen af en praejudicielt relevant retsregel
behandles pa samme made som faktisk vildfarelse, jf. Bo von Eyben v/Lars Lindencrone
Petersen, "Forzldelse efter foreldelsesloven af 20077, (3. udg., 2025), s. 467 {f. [ denne
sag er der aflennet forkert efter serviceoverenskomsten. Det er overenskomstens § 18,
som begrunder efterbetalingskravet, og EU-dommene i Lufthansa-sagen og Dialyse-sa-
gen om betydningen af ligebehandlingsprincippet for deltidsansatte indgér som et praeju-
dicielt element i, hvordan overenskomstreglen skal anvendes. Der er séledes tale om et

speargsmél om overenskomstens forstaelse.

Efterbetalingskravets 5-drige foreldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 4, var derfor ikke
udlebet for nogen del af kravet, da 3F, Nordhejfyn Afdeling, afbred foreldelsen ved be-

gering om lokalmede den 9. januar 2026.

At foreldelsen blev afbrudt pé dette tidspunkt folger 1 forste reekke af foraeldelseslovens
§ 16, stk. 3. Efter § 16, stk. 1, geelder der et krav om, at der skal foretages retslige skridt
mod skyldneren med henblik pa at erhverve voldgiftskendelse. Dette "retslige skridt” er
defineret i stk. 3. Efter ordlyden af denne bestemmelse skal fordringshaveren blot iverk-
sette, hvad der fra dennes side skal gores for at satte sagen 1 gang.” Forarbejderne til §
16, stk. 3, har sigte pa kommerciel voldgift, og det er ikke angivet, hvordan en faglig
voldgiftssag sattes i gang. Det afgerende ma vere, hvad parterne har aftalt med hensyn
til at sette en faglig voldgiftssag i gang. Den lokale forhandling er efter serviceoverens-
komstens § 58, stk. 1, den obligatoriske og nedvendige indledning pd behandlingen af en
fagretlig tvist. En faglig voldgiftssag kan séledes slet ikke indledes, for lokalforhandling
og anden foreskrevet fagretlig behandling er gennemfort, jf. serviceoverenskomstens §
58, stk. 4. Der er ikke betenkeligheder ved at acceptere, at lokalforhandling har afbrydel-

sesvirkning. Det forhold, at der i1 serviceoverenskomstens § 58 ikke er fastsat frist for
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lokalforhandlingen, betyder ikke, at man kan have et efterbetalingskrav staende til tid og
evighed. De skridt, der er taget, skal forfelges inden for rimelig tid, jf. foreeldelseslovens
§ 16, stk. 1.

Hvis den faglige voldgiftsret ikke finder, at foreldelsen er afbrudt efter foreldelseslovens
§ 16, stk. 3, har foreldelsen i medfor af foreldelseslovens § 21, stk. 5, forelgbigt vaeret
afbrudt ved begaeringen af 9. januar 2026 om lokalforhandling. Henset til det forhand-
lingssystem, som folger af serviceoverenskomstens § 58, kan det ikke kraeves, at der har
varet egentlige forhandlinger pa lokalmedet. I forarbejderne til § 21, stk. 5, tales der da
ogsa om, at bestemmelsen bl.a. omfatter indledning af fagretlig behandling ved indkal-
delse til meglingsmade eller fellesmode. Indkaldelse til og ikke forhandlinger pa et fag-
retligt mode er sdledes efter forarbejderne afgerende. Nar forarbejderne ikke navner ind-
ledning af lokalforhandling, skyldes det, at normen pé det tidspunkt, hvor 2007-foraldel-
sesloven blev udformet, ikke omfattede lokalforhandling. Lokalforhandling kom i 2006
ind som en mulighed, og efter serviceoverenskomsten er lokalforhandling som navnt ob-
ligatorisk. I @vrigt var der, hvis dette kraeves efter § 21, stk. 5, egentlige forhandlinger pa
lokalmedet, hvilket ses af, at der blev fremsat forligstilbud.

Hvis voldgiftsretten ikke tiltraeder, at begaringen om lokalforhandling afbred foraldel-
sesfristen efter § 16, stk. 3, eller § 21, stk. 5, blev foraldelsesfristen 1 hvert fald suspen-
deret ved de fagretlige meder, som er atholdt 1 sagen. Foraldelsen blev suspenderet efter
forzldelseslovens § 14 1 tiden fra begaringen om lokalforhandling, og indtil klager kunne
begere faglig voldgift, idet serviceoverenskomstens krav om fagretlig behandling forud
for faglig voldgift udgjorde en hindring for foreldelsens afbrydelse, som ikke beroede pa
As forhold. Parternes aftale om berosattelse af sagen, jf. uenighedsreferatet af 17. februar

2026, ma tillige indebaere en berosattelse af foraeldelsesfrister.

Ved protokollatet om procesaftale vedrerende deltid, som blev indgéet i forbindelse med
overenskomstfornyelsen i1 2025, aftalte overenskomstparterne at afvente afgerelsen 1 FV
2025.528. Aftalen afskarer 3F fra at rejse sag, for afgerelsen i1 den faglige voldgift pa
industriens omréde foreligger. Uagtet at der ikke blev dreftet noget om foraldelse i for-

bindelse med indgéelsen af protokollatet, ma protokollatet forstas sddan, at alle spergsmal
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1 sagen sattes pa pause, herunder foreldelsesproblematikken. Der mé gelde en tillaegs-

frist pd 1 ér efter foraeldelseslovens § 14.

Foraldelse er pa den anferte baggrund alene, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, ind-
tradt for krav, der var forfaldne tidligere end 10 ar forud for overenskomstfornyelsen den

27. februar 2025. Ingen af As krav var forfaldne forud for den 27. februar 2015.

Forazldelsesfristen vil udgere 5 ar, for sd vidt angar efterbetalingskravet, jf. foreldelses-
lovens § 4, stk. 1, og 3 &r, for s& vidt angar rentekravet, jf. lovens § 3, stk. 1, hvis vold-
giftsretten ikke tiltreeder, at A var i utilregnelig uvidenhed om de to krav. I sa fald har
foreeldelsen af efterbetalingskrav for deltidsansatte omfattet af serviceoverenskomsten,
herunder As krav, af de grunde, som er anfert ovenfor, vaeret berosat ved overenskomst-
parternes aftale om at suspendere behandlingen af spergsmélet om diskrimination af del-
tidsansatte, principalt fra lokalforhandlingen den 13. september 2024 vedrerende en med-
arbejder fra Servicevirksomhed 1, subsidiert fra overenskomstfornyelsen af 27. februar
2025, jf. parternes procesaftale vedrerende deltid, og mere subsidizrt fra maglingsmodet

den 19. maj 2025 i Servicevirksomhed 1-sagen.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

A har siden 1. januar 2016 (og i en kort provetid forud herfor) veret ansat som rengo-
ringsassistent hos Ren Service. Han har fremsat krav om, at virksomheden skal efterbetale
overtidstilleeg til ham for arbejde ud over den kontraktfastsatte arbejdstid, som han som
deltidsansat har udfert fra den 1. januar 2016. Han har opgjort sit efterbetalingskrav til
420.675,90 kr.

Indklagede har bestridt kravet og har anfert, at der ved vurderingen af, om A har udfert
overarbejde 1 serviceoverenskomstens forstand, alene skal henses til arbejde, der ligger
ud over hans almindelige, vagtplanerede arbejdstid. Han er ikke berettiget til overtidstil-
leeg for praesterede timer ud over denne arbejdstid, da han ikke er blevet pdlagt at udfere

overarbejde, men alene er blevet tilbudt ekstravagter, som han har kunnet acceptere eller



31

afsla. Selv hvis ekstravagter matte blive anset for at udgere overarbejde, er der ikke tale
om, at A er blevet forskelsbehandlet i forhold til fuldtidsansatte med en normtid pa 37
timer, idet denne medarbejdergruppe heller ikke har faet overtidstillaeeg, hvis de har taget
ekstravagter frivilligt. Det er som navnt under alle omstendigheder kun timer ud over As
almindelige, vagtplanerede arbejdstid, der skal ske efterbetaling for, og eventuelle krav
pa efterbetaling af overtidstilleeg, der forfaldt for den 14. april 2021, og renter heraf, der
forfaldt for den 14. april 2023, er foreldede.

Klager har anfort, at ingen del af efterbetalingskravet, som i det hele angéar udfert overar-

bejde, er foreldet.

Med denne delkendelse tager den faglige voldgiftsret stilling til foreldelsessporgsmaélet.

As eventuelle krav pa efterbetaling af overtidstilleeg er omfattet af den 5-arige foraeldel-
sesfrist 1 foreldelseslovens § 4, stk. 1. Foreldelsesfristen for kravet skal regnes fra det
tidspunkt, hvor overtidstilleegget (hvis der er krav herpd) kunne have varet kravet betalt,
jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1.

Parterne er uenige om, hvorvidt den 5-arige foreldelsesfrist for As eventuelle efterbeta-
lingskrav har veret suspenderet efter foraldelseslovens § 3, stk. 2, med den virkning, at
han kan kraeve efterbetaling 10 ar tilbage, jf. foreldelseslovens § 4, stk. 2, jf. § 3, stk. 3,
nr. 4, hvorefter foreldelse indtraeder senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet 1 henhold
til § 2. Parterne er endvidere uenige om, hvornér foraldelsesfristen for det rejste efterbe-
talingskrav blev afbrudt, og om foreldelsesfristen af andre grunde (end § 3, stk. 2) har

vaeret suspenderet.

Suspension efter forceldelseslovens § 3, stk. 2

Det fremgér af foraeldelseslovens § 3, stk. 2, at hvis fordringshaveren var ubekendt med
fordringen eller skyldneren, regnes den almindelige 3-arige foraldelsesfrist forst fra den
dag, da fordringshaveren fik eller burde have fiet kendskab hertil. Bestemmelsen gelder
ogsa for lankrav, jf. § 4, stk. 2.
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Efter serviceoverenskomstens § 18, stk. 2, betales der overtidstilleeg (efter § 18, stk. 1),
hvis en fuldtidsansat medarbejder arbejder ud over 37 timer om ugen. Til deltidsansatte
medarbejdere ydes overtidstillaegget for arbejde ud over en daglig arbejdstid pa 7 timer
og 30 minutter, jf. § 18, stk. 3. Efter ordlyden af overenskomstens § 18 modtager en del-
tidsansat saledes ikke overtidsbetaling for arbejde i spendet mellem deres individuelle
arbejdstid og det, der kan siges at veere normen for fuldtidsansatte, men forst nar de har

udfert arbejde som beskrevet i stk. 3.

Ved et protokollat af 19. juni 2001 om implementering af EU-direktivet om deltidsarbejde
indgik de daveerende overenskomstparter (nu 3F PSHR og DIO II) aftale med henblik pa
at implementere EU-direktivet om rammeaftale vedrerende deltidsarbejde. Af aftalen
fremgér, at overenskomstparterne er enige om, at den mellem parterne geldende felles-
overenskomst (serviceoverenskomsten) ikke strider mod EU-direktivets bestemmelser,

og at aftalen implementerer EU-direktivet.

Som na@vnt ovenfor under pkt. 4 blev det ved faglige voldgiftskendelser af 4. februar 2026
(FV 2025.528 og FV 2025.795) fastsléet, at en rekke nermere angivne overenskomstbe-
stemmelser om overtidsbetaling i industrioverenskomsterne og i overenskomster pa det
offentlige omrade (kommuner, regioner og staten) er 1 strid med EU-deltidsdirektivet,
som gennemforer rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde. Det blev med henvisning til
EU-Domstolens praksis, herunder navnlig Domstolens afgerelser 1 Lufthansa-sagen (dom
af 19. oktober 2023 i sag C-666/20) og 1 Dialyse-sagen (dom af 29. juli 2024 1 de forenede
sager C-184/22 og C-185/22), fastsldet, at de pageldende overenskomstbestemmelser
strider mod rammeaftalens § 4, stk. 1, hvorefter der ikke ma ske usaglig forskelsbehand-
ling af deltidsansatte 1 forhold til ssmmenlignelige fuldtidsansatte (ikke-forskelsbehand-
lingsprincippet), derved at deltidsansatte efter overenskomstbestemmelserne kun skal
have overtidsbetaling for arbejdstimer, der prasteres ud over den normale arbejdstid for
fuldtidsansatte. CO-industris pastand i FV2025.528 om, at DI skulle anerkende, at indu-
strioverenskomsterne skal anvendes sdledes, at ikke fuldtidsbeskaeftigede, for hvem der
findes sammenlignelige fuldtidsansatte, er berettiget til tilleg for overarbejde uden hen-
syn til, om overarbejdet ligger ud over virksomhedens/afdelingens normale arbejdstid,

henholdsvis 37 timer pr. uge, blev pa denne baggrund taget til folge.
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Klager har under denne sag nedlagt pastand om, at DIO II og Ren Service skal anerkende,
at A er berettiget til overtidstilleeg i henhold til serviceoverenskomstens til enhver tid
gaeldende overtidsbetalingsbestemmelse (p.t. § 18, stk. 1) for arbejde ud over den 1 hans
kontrakt fastsatte ugentlige arbejdstid. Klager har henvist til, at ikke-forskelsbehandlings-
princippet i EU-deltidsdirektivet, saledes som dette princip er fortolket af EU-Domstolen
og ved de faglige voldgiftskendelser af 4. februar 2026, indebarer, at deltidsansatte om-
fattet af serviceoverenskomsten har ret til overtidstilleeg efter de i overenskomstens § 18,
stk. 1, fastsatte satser, nar den i kontrakten fastsatte ugentlige arbejdstid overskrides. Efter
klagers opfattelse kan § 18, stk. 3, i serviceoverenskomsten ikke anvendes efter sin ord-
lyd, idet bestemmelsen forer til, at deltidsansatte modtager lavere betaling for overarbejde
end fuldtidsansatte, hvilket er i strid med de principper, som er fastslaet i de faglige vold-

giftskendelser.

Efter retspraksis kan ukendskab til, hvad der folger af en kollektiv overenskomst, be-
grunde suspension af foreldelsesfristen efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2, jf. herved bl.a.

U1989.45/2H og Arbejdsrettens dom af 19. december 2019 1 sag AR 2018.0346.

As efterbetalingskrav er imidlertid ikke baseret pa ukendskab til bestemmelserne i ser-
viceoverenskomstens § 18 om overtidsbetaling, men skyldes derimod, at han ikke har
varet klar over, hvad ikke-forskelsbehandlingsprincippet 1 EU-deltidsdirektivet, sdledes
som det er fortolket af EU-Domstolen, jf. de faglige voldgiftskendelser af 4. februar 2026,
indeberer i relation til betaling af deltidsansattes overarbejde — hvis A har ret 1, at han har

varet udsat for forskelsbehandling.

A har séledes vaeret i en retsvildfarelse med hensyn til forstaelsen af ikke-forskelsbehand-
lingsprincippet i § 4, stk. 1, 1 rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, som EU-deltidsdi-

rektivet gennemforer.

En retsvildfarelse kan som det klare udgangspunkt ikke begrunde suspension efter foral-
delseslovens § 3, stk. 2, og der skal efter retspraksis foreligge sarlige omstaendigheder
for at fravige dette udgangspunkt, jf. lovforarbejderne, sarligt Foreldelsesudvalgets be-
tenkning, s. 135 ff., navnlig s. 138 om ukendskab til EU-regler, og bl.a. U2019.2762H.

Selve det forhold, at en dansk overenskomstbestemmelse, som — 1 stedet for lovgivning —
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gennemforer en EU-forpligtelse, viser sig at vere i strid med EU-retten, udger ikke sa-
danne saerlige omstendigheder, der kan begrunde suspension efter § 3, stk. 2, og der fo-
religger 1 denne sag heller ikke 1 gvrigt sddanne serlige omstendigheder, at der er grund-

lag for undtagelsesvis at suspendere foreldelsesfristen som folge af retsvildfarelse.

As eventuelle krav pa efterbetaling af overtidstilleg er pad denne baggrund undergivet 5

ars foreldelse, og han kan dermed ikke kraeve betaling af overtidstilleeg 10 ar tilbage.

Afbrydelse af den 5-drige forceldelse

Klager har i forste rekke anfort, at foreldelsesfristen blev afbrudt ved 3F, Nordhejfyn
Afdelings, begaring af 9. januar 2026 om lokalmede 1 As sag, jf. foreldelseslovens § 16,
stk. 3. I anden raekke har klager anfort, at foreeldelsen i henhold til foraldelseslovens §

21, stk. 5, blev forelgbigt atbrudt ved lokalmedebegzringen.

Af foreldelseslovens § 16, stk. 3, fremgar, at hvis det er aftalt, at en tvist om en fordring
skal afgeres ved voldgift, sker afbrydelsen, nar fordringshaveren ivaerksetter, hvad der

fra dennes side skal gores for at s&tte sagen 1 gang.

§ 16, stk. 3, omfatter efter sin ordlyd faglige voldgiftssager, se herved Bo von Eyben
(v/Lars Lindencrone Petersen), “Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 3. udg.,
2025, s. 774. Bestemmelsen i stk. 3 skal ses i sammenhang med § 16, stk. 1, hvor der
tales om retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve voldgiftskendelse.
Det ’retslige skridt” er defineret i stk. 3, der som navnt fastsatter, at fordringshaveren

skal ivaerksatte, hvad der fra dennes side skal geres for at s@tte sagen i gang.

Formuleringen "hvad der fra [fordringshaverens] side skal gores for at sette sagen i gang”
fastleegger ikke entydigt, om det kreever en begaring om atholdelse af faglig voldgift for
at anse voldgiftssagen for at vaere sat i gang, eller om forudgaende fagretlige skridt er

tilstreekkelige hertil.

Forarbejderne til § 16, stk. 3, indeholder eksempler pé, hvornar en voldgiftssag skal anses
for at veere sat 1 gang. Eksemplerne angér alene voldgift, som er omfattet af voldgiftsloven

(kommerciel voldgift), og det er ikke i forarbejderne angivet, hvornar en faglig
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voldgiftssag, som ikke er omfattet af voldgiftsloven, jf. denne lovs § 1, stk. 5, skal anses
for at veere sat i gang. Ved kommerciel voldgift stir klager — til forskel fra ved faglig

voldgift — normalt frit med hensyn til at indlede en sddan voldgiftssag.

Nér det gaelder serviceoverenskomsten, felger det af § 58, stk. 1, at hvis der pa en virk-
somhed opstar en retstvist, skal uoverensstemmelsen soges bilagt ved lokal forhandling.
Sadan forhandling er séledes den obligatoriske indledning pa behandlingen af en fagretlig
tvist, og en faglig voldgiftssag kan ikke indledes, for lokalforhandling (og anden fore-
skrevet fagretlig behandling) er gennemfort, jf. § 58, stk. 4. 3F PSHR var som felge heraf
i begyndelsen af januar 2026 afskaret fra pa vegne af A at begere afholdelse af faglig
voldgift.

Jeg finder imidlertid ikke grundlag for at fastslé, at foraeldelsesfristen for As eventuelle
efterbetalingskrav blev atbrudt efter foraeldelseslovens § 16, stk. 3, ved begaringen af 9.
januar 2026 om lokalforhandling. Jeg leegger herved veaegt pa, at det skridt, som efter ser-
viceoverenskomstens § 58 iverksetter faglig voldgift, er en skriftlig begering herom.
Der kan vanskeligt tales om, at begaring om lokalforhandling — og ikke begering om
atholdelse af faglig voldgift — er det skridt, der satter voldgiftssagen i gang. Jeg leegger i
den forbindelse vagt pa, at selv om en begzring om lokalforhandling er et nedvendigt
skridt for senere at kunne begere faglig voldgift, ferer en lokalforhandling ikke nedven-
digvis til atholdelse af faglig voldgift, og det synes ogsé forudsat i foraldelseslovens for-
arbejder, at den foraldelsesproblematik, der opstar som felge af overenskomstkrav om
fagretlig behandling, for en faglig voldgift kan begeres afholdt, skal lases ved bestem-

melsen i foreldelseslovens § 21, stk. 5.

Af§ 21, stk. 5, fremgar, at hvis der inden foraldelsesfristens udleb er indledt forhandlin-
ger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af
en uathaengig tredjemand, indtraeder foraeldelse tidligst 1 &r efter det tidspunkt, hvor for-

handlingerne mé anses for at vere afsluttet.

I lovbemarkningerne til bestemmelsen er anfort, at den bl.a. omfatter indledning af fag-
retlig behandling ved indkaldelse til maglingsmede eller fellesmode. Denne bemarkning

var ikke medtaget 1 Foreldelsesudvalgets lovudkast og kom pa baggrund af hering forst
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ind 1 det lovforslag, som forte til foreldelsesloven (af 2007), jf. ovenfor under pkt. 5.
Anvendelsen af den navnte formulering viser efter min opfattelse, at det er ’indkaldel-

sen”, som forelgbigt atbryder foreldelsesfristen efter § 21, stk. 5.

Under hensyn hertil og til den fagretlige behandlings sarlige karakter finder jeg, at selve
det, at der iveerksattes sddan behandling, ma anses for at have afbrydelsesvirkning efter
§ 21, stk. 5. Det kan ikke veere meningen med foreldelsesloven, at den, som efter en
kollektiv overenskomst er retligt afskaret fra at begeare aftholdelse af faglig voldgift, ikke
skal kunne afbryde foreldelsesfristen ved at tage det nodvendige fagretlige skridt, som
kraeeves for senere at kunne indlede en faglig voldgift. Reale grunde taler séledes for, at
foreeldelsesfristen afbrydes, nér der indkaldes til fagretlig behandling i overensstemmelse
med, hvad der er pligt til efter overenskomstgrundlaget. Dette gelder, uanset hvilken
form for fagretligt mode der efter overenskomsten skal indkaldes til. I det lys métte der
efter min opfattelse foreligge sikre holdepunkter for — pd samme made som ved det, der i
lovforslaget betegnes som “almindelige” forhandlinger — at stille indholdsmeessige krav
til den overenskomstpligtige fagretlige behandling. S&danne holdepunkter foreligger
ikke.

Pa denne baggrund finder jeg, at begaeringen den 9. januar 2026 om lokalforhandling i
As sag mé anses for at have afbrydelsesvirkning efter foreldelseslovens § 21, stk. 5, og
den 5-érige foraeldelse er dermed ikke forst atbrudt ved begaeringen af 14. april 2026 om
atholdelse af faglig voldgift.

Sammenfattende finder jeg sdledes efter det, som er anfort ovenfor, at den del af As rejste
tilbagebetalingskrav, som angar perioden for den 9. januar 2021, er foraeldet, medmindre
den 5-arige foraeldelsesfrist for tilbagebetalingskravet er blevet suspenderet forud for af-

brydelsen af foreldelsen den 9. januar 2026.

Er forceldelsesfristen for efterbetalingskravet suspenderet forud for den 9. januar 2026?

Jeg finder, at foraldelsesfristen ikke kan anses for suspenderet i september 2024, hvor
der blev atholdt lokalforhandling 1 en sag mellem Servicevirksomhed 1 og 3F. Den pa-

geldende sag handlede ikke om forholdet mellem Ren Service og A, og det er ikke
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godtgjort, at der i forbindelse med Servicevirksomhed 1-sagen blev indgaet en (generel)
aftale om suspension af foraeldelse i alle sager om diskrimination af deltidsansatte omfat-
tet af serviceoverenskomsten. Jeg bemarker herved, at DI ikke deltog i lokalforhandlin-
gen, hvorfor der ikke har kunnet indgas en (generel) aftale mellem overenskomstparterne

om at suspendere forazldelsen.

Spergsmélet er herefter, om foraldelsesfristen blev suspenderet ved det overenskomst-
protokollat om Procesaftale vedrerende deltid”, som er indgdet mellem DIO II og 3F
PSHR. Af protokollatet, som ifelge det oplyste er indgéet den 27. februar 2025 i forbin-
delse med OK25, fremgér, at overenskomstparterne var enige om at afvente en afgerelse
1 den faglige voldgift med udvidet formandskab, der skulle anlegges vedrerende indu-
strioverenskomsterne. Som forklaret af B og C var formélet, at der, uanset resultatet i den
faglige voldgiftssag pa industriens omrade, skulle vaere mulighed for at indlede en faglig
voldgiftssag vedrerende serviceoverenskomstens regler. Indtil afgerelsen pa industriens
omrade foreld, var parterne imidlertid efter protokollatet afskaret fra at rejse sager om

overtidsbetaling til deltidsansatte pa serviceoverenskomstens omrade.

Jeg finder pa denne baggrund, at protokollatet, uanset at spergsmalet om foraeldelse ikke
direkte er omtalt heri, ma forstas sadan, at sager omfattet af serviceoverenskomsten i for-
®ldelsesmessig henseende blev stillet 1 bero (suspenderet), indtil afgerelsen i provesagen
pa det private arbejdsmarked var afgjort — hvilket den blev den 4. februar 2026. Pa dette
tidspunkt var foreldelsesfristen for As eventuelle tilbagesegningskrav som navnt oven-
for 1 medfer af foraldelseslovens § 21, stk. 5, forelabigt blevet afbrudt ved indgivelsen
af begaeringen af 9. januar 2026 om lokalforhandling.

Jeg har herefter ikke anledning til at tage stilling til klagers synspunkt om, at der som

folge af protokollatet er sket suspension efter foreldelseslovens § 14.

Renter

Foreldelsesfristen for As eventuelle krav pa renter er af samme grund som anfert ovenfor
1 relation til det rejste krav om efterbetaling af overtidstilleg ikke suspenderet efter for-

®ldelseslovens § 3, stk. 2. Da renter af ansattelsesretlige krav foraldes efter tre ar 1
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henhold til foreldelseslovens § 3, stk. 1, er As eventuelle krav pa renter, der forfaldt for

den 27. februar 2022, dermed foreldet.

Konklusion

Efter det, som er anfort ovenfor, er den del af As eventuelle krav pa efterbetaling af over-
tidstilleeg, der forfaldt fer den 27. februar 2020, foreldet, og eventuelle rentekrav, der
forfaldt for den 27. februar 2022, er ligeledes foraeldet.

Thi bestemmes:

A og 3F PSHR skal anerkende, at As eventuelle krav pa efterbetaling af overtidstilleg,
der forfaldt for den 27. februar 2020, og As eventuelle rentekrav, der forfaldt fer den 27.
februar 2022, er foreldede.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 4. september 2026.

Kristian Korfits Nielsen



