KENDELSE

Afsagt 12. december 2025
(Hojesteretsdommer Jorgen Steen Sgrensen)
i
Faglig voldgiftssag FV2025-1568
(tidligere FV2025-70)

FOA - Fag og Arbejde
for
A
(advokat Rie Matilde Bjgrkman)

mod

KL
for
Kommune 1

(advokat Christian K. Clasen)



1. Problemstillingen
Sagen angar to hovedspgrgsmal.

Det ene spgrgsmal er, med hvilket varsel Kommune 1 kunne bestemme, at As stilling som teknisk serviceleder
med personaleledelse skulle aendres til en stilling som teknisk servicemedarbejder uden personaleledelse.

Det andet spgrgsmal er, om Kommune 1 var berettiget til at bortvise A fra hans stilling som serviceleder som
folge af seksuel chikane over for to kvindelige medarbejdere.

2. Pastande

FOA — Fag og Arbejde for A har pastaet fglgende:

Pastand 1:

Kommune 1 skal anerkende, at den vaesentlige vilkarsaendring af tillidsrepraesentant As stilling fra teknisk
serviceleder til teknisk servicemedarbejder skulle have vaeret varslet med det individuelle opsigelsesvarsel
tillagt 3 maneder i medfgr af MED-aftalens § 18, stk. 4.

Péstand 2:

Kommune 1 skal til A betale 398.787,22 kr. med procesrente fra sagens anlag.

Péstand 3:

Kommune 1 skal til A betale 734.832,00 kr. svarende til 18 maneders lgn med procesrente fra sagens anlaeg.

KL for Kommune 1 har pastaet frifindelse, subsidizert mod betaling af et mindre belgb.

3. Sagens behandling i voldgiftsretten

Sagen blev mundtligt forhandlet den 20. november og 5. december 2025 med hgjesteretsdommer Jgrgen
Steen Sgrensen som opmand.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for FOA — Fag og Arbejde var konsulent Christine Bruun Brand-
borg, FOA, og seniorkonsulent Camilla Bolvig Cazal, FOA.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for KL var chefkonsulent Rikke Bay Johansen, KL, og chefkonsu-
lent Gert Hgjby, KL.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E og F.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten.
Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra 1. januar 2011 ansat som teknisk serviceleder i Kommune 1, indtil videre med ar-
bejdssted i Institution X. Han var herudover tillidsreprasentant for tekniske serviceledere ansat i plejecentre
i Kommune 1.

Den 22. juni 2022 godkendte byradet i Kommune 1 et samlet forslag til budgetreduktion for 2023-2025. Be-
slutningen indebar bl.a. omlaegning af 17 sakaldte niveau 4-lederstillinger, herunder As.



Pa den baggrund — og efter hgrings- og forhandlingsproces — meddelte Kommune 1 ved brev af 31. oktober
2022 A, at han med virkning fra 1. maj 2023 ville ga fra at vaere teknisk serviceleder med personaleledelse til
at vaere teknisk servicemedarbejder uden personaleledelse. Som begrundelse fremgar af brevet:

"Den vaesentlige vilkarsandring er udlgst af en overordnet beslutning om, at et antal stillinger som tek-
nisk serviceleder med et lille ledelsesspand skal @ndres til stillinger som teknisk servicemedarbejder
uden personaleledelse.

Ovennavnte beslutning er truffet som led i budgetreducerende tiltag.”

Inden da havde sagen veeret forhandlet mellem FOA, KL og Kommune 1. Af mgdereferat af 27. oktober 2022
fremgar i den forbindelse bl.a.:

"FOA har ved mail af 29. september 2022 til KL anmodet om, at sagen forhandles mellem overenskom-
stens parter i henhold til bestemmelserne i MED-aftalens§ 18 stk. 3.

Sagen har veaeret forhandlet lokalt i overensstemmelse med aftalens § 18, stk. 2, uden at enighed kunne
opnas.

Parterne drgftede sagen pa baggrund af sagens bilag, men det lykkedes ikke at na til enighed.

FOA tog forbehold for at viderefgre sagen, ift. spgrgsmalet om, hvorvidt der i denne sag er tale om
arbejdsmangel efter MED-aftalens § 18, stk. 4, som pastaet af Kommune 1.”

Sagen om bortvisning af A blev indledt ved mail af 6. januar 2023 fra centerleder B, Institution X, til persona-
lejurist D, Kommune 1. Af mailen fremgar bl.a.:

"”Jeg har faet de tre vedhaeftede beskrivelser fra de bergrte medarbejdere.
Der er lavet indberetning pa alle 4 episoder.

Da daglig leder G laver indberetningerne sammen med medarbejderne enkeltvis — er de alle tre meget
bergrte af episoderne og meget nervgse for konsekvenserne. Umiddelbart vurderer jeg, at de er bange
for reaktionerne fra de 2 service folk.”

Af de naevnte beskrivelser fremgar bl.a.:
"H:
Haendelsesforlgb
D.28.12.2022 kI.08.40, Afdeling £, Institution X.

H fortzeller at hun bedst kan beskrive det hun ser som mundtlig sex-chikane og beskriver episoden sa-
ledes: "Haendelsen foregar pa gangen, hvor A og | star sammen med kollega J. J siger, at hun mangler
sin kuglepen, hvortil A ggr tegn til at dbne bukserne. H kan ikke huske ordret, hvad han sagde, men ser
ham ggre tegn til at abne bukserne. H ser J stivne, blive ubehageligt til mode og at J vender omkring og
gar fra stedet. Bade A og | reagerer samstemmigt med at sige/rabe, da J gar: "Det er jo bare for sjovt".

D.28.12.2022 kl.9.30, Afdeling £, Institution X.

H kommer gaende ned af gangen og overhaler | (servicemedarbejder). | klapper H med en blgd genstand
pa numsen. A (Servicechefen) er vidne til optrinnet og kommenterer: "Det er sexchikane" hvortil | sva-
rer: "nej, det er frynsegoder". H finder det ubehageligt og svarer ved at spgrge A: Hvad kalder du sa det
| lige gjorde ved min kollega (J).

Herefter gar H videre. Der er ikke andre vidne til episoden.



J:
Haendelsesforlgb
D.28.12.2022 kI.08.40, Afdeling £, Institution X.

J kommer gaende ude pa gangen og er pa vej ned til en beboer, da | (servicemedarbejder) spgrger om
han ma lane en kuglepen, hvilket han ma. Senere, da | gar tilbage, spgrger hun, om hun ma fa sin kug-
lepen tilbage. Her reagerer A (serviceleder) med at tage sine haender ned til bukselinningen/ buksegyl-
pen og svarer: "sa kom JI". | (servicemedarbejder) blander sig og siger: "ja, kom nu J". J vaelger at traekke
sig fra situationen, som hun fgler sig utilpas i, uden at sige noget. Bade A og | reagerer samstemmigt
med at sige/rabe, da J gar: "Det er jo bare for sjovt". J svarer ikke.

Under episoden er kollega H ogsa tilstede pa gangen. H beskriver episoden med disse ord: Jeg oplever
at J er udsat for mundtlig chikane og vidne til, at A ggr tegn til at abne bukserne. H hgrer, at J siger til |,
at hun mangler sin kuglepen, hvorefter A ggr tegn til at dbne sine bukser. H kan ikke huske, hvad han
praecist sagde. H ser at J bliver ubehagelig til mode, at J vender rundt og gar derfra.

Js umiddelbare reaktion og pavirkning ligger lige efter episoden pa 8 pa en skala fra 1-10, hvor 10 er
steerkt pavirket.

J fortzeller, at haendelsen har fyldt meget og givet hende symptomer i form af ondt i maven, klump i
halsen og at hun ofte har fglt sig ked af det. Fortaeller at hun tidligere har modtaget sexistiske kommen-
tarer fra bade A og I, men at hun har prgvet at negligere det.”

Ved brev af 9. januar 2023 indkaldte Kommune 1 A til tjenstlig samtale. Af referat af samtalen, der blev af-
holdt den 12. januar 2023, fremgar bl.a.:

”Samtalen
A var mgdt uden bisidder.
Samtalen tog udgangspunkt i indkaldelsen af mandag den 9. januar 2023.

D indledte med at orientere om forbuddet mod selvinkriminering under henvisning til sagens karakter.
A var saledes ikke forpligtet til at udtale sig, og det var helt op til ham selv, om han ville sige noget, og
hvad han sagde. A valgte at udtale sig.

A sagde, at man skulle passe pa ikke at anklage sin ledelse, men G var jo ny og kendte ikke alle medar-
bejdere, sa hun vidste ikke ngdvendigvis, at J var sgd, men ustabil/meget op og ned.

Om episoden med J udtalte A, at | havde brug for en kuglepen og lante en af J. Efter brug |3 kuglepennen
pa veerkstedsbordet. A havde ikke set H. A henviste i den forbindelse til passagen: "H kunne ikke huske
ordret[...]." A havde sagt "Kom sa J" i forbindelse med, at han og | gik hen til hende, sa hun kunne fa
kuglepennen, der 13 pa veerkstedsbordet. J stod teet ved vaerkstedsbordet. A kunne godt se nu, at det
var meget at ga 2 personer hen til J.

Avar ked af, at han var blevet sendt hjem. Der gik rigtig mange rygter. A havde aldrig overskredet nogen
graenser. Han vidste lkke, hvad han skulle ggre. Han fglte ikke selv, at han havde overskredet graenser.

Om episoden med H udtalte A, at den ikke foregik samme dag som episoden med J. Den foregik fgr jul
ved Omrade 1. | havde dasket H bagi med en paprulle. A havde sagt til |, at det skulle han lade vaere
med. | havde dernaest udtalt, at det var et "frynsegode". Hertil havde A svaret: "Nej, det er sexchikane".
D udtalte, at A som leder havde pligt til at sgrge for et kreenkelsesfrit arbejdsmiljg. Denne pligt havde
han ikke levet op til. A svarede, at han jo havde sagt til I, at han skulle lade vare. Hvad skulle han mere
have gjort? D sagde, at han skulle have sanktioneret det.



Der var en pause fra kl. 13.17 til kl. 13.30 pa foranledning af ledelsen. | pausen kontaktede G H telefonisk
for at undersgge uenigheden vedrgrende episoden med paprgret. H fastholdt i det hele sin forklaring.

Efter pausen orienterede B A om, at H var blevet kontaktet. At hun fastholdt, og at det nu var pastand
mod pastand. B var forpligtet til at sikre et kraenkelsesfrit arbejdsmiljg. Hun lagde udsagnene fra J og H
til grund. Herudover havde A ikke levet op til sin forpligtelse til at sikre et kraenkelsesfrit arbejdsmiljg.
Pa den baggrund ville hun indlede en bortvisningssag.

D forklarede, at der ville komme en partshgring, og at der skulle ske forhandling med FOA.

| forbindelse med udlevering af udkast til referat orienterede D A om, at han fortsat var fritaget for
tjeneste, mens sagen var under behandling.”

Ved brev af 13. januar 2023 partshgrte Kommune 1 A over pataenkt bortvisning. Af brevet fremgar bl.a.:
"Vurdering

Som B sagde til dig til den tjenstlige samtale, er hun forpligtet til at stille et kreenkelsesfrit arbejdsmiljg
til radighed.

B vurderer, at de to kvindelige medarbejderes forklaringer fremstar trovaerdige. B laegger i den forbin-
delse vaegt pa detaljeringsgraden i forklaringerne.

For sa vidt angar Hs forklaring om onsdag den 28. december 2022, hvor hun beskriver to haendelser
samme dag, og hvor du udtaler, at der var en handelse onsdag den 28. december 2022 og en anden
handelse fgr jul 2022, legger B vaegt pa, at H fastholder sin forklaring, at Hs forklaring ikke andrer
karakter, og at | Ikke har gjort indsigelser mod, at der skulle veere tale om to haendelser onsdag den 28.
december 2022.

Din forklaring om den hzendelse, der jf. dig fandt sted fgr Jul 2022 og ikke onsdag den 28. december
2022, haenger ikke sammen med din forpligtelse som personaleleder for I. Du talte med | om adfaerd
henholdsvis den 26. januar 2014 og den 1. marts 2016, Jf. vedhaeftede referater. B vurderer, at din
forklaring fremstar utroveerdig. En sa uformel ledelsesmaessig tilgang til sikring af et kraenkelsesfrit ar-
bejdsmiljg haenger ikke sammen med, at du tidligere har skrevet referater. B tilsideszetter din forklaring
og laegger til grund, at du i forening med | har optradt seksuelt chikangst over for H.

B finder herudover, at det er en skaerpende omstaendighed, at du er TR.”

Af As partshgringssvar (udateret) fremgar bl.a.:

”Jeg valgte at udtale mig til den tjenstlige samtale. Her udtalte jeg mig om, at jeg mente at haendelsen
med H var foregdet fgr den 28. december 2022.

Nar jeg gennemgar dagene oppe i mit hoved, sa har jeg fglgende holdepunkter.
Den 21. december 2022 dgr min tante pa @ 1, jeg ved at haendelsen ikke er foregdet fgr dgdsfaldet.

Den 30. december 2022 har jeg fri fordi jeg er til begravelse pa @ 1. Jeg ved med sikkerhed at haendelsen
er sket, inden imellem disse to datoer. Men jeg kan nu godt komme i tvivl om den konkrete dato.

Jeg har den 27. og 28. december meget travlt. Derfor fik jeg ogsa svaret J pa en uhensigtsmaessig made,
da jeg kort for hovedet svarede "Kom sa J".



Grunden til at vi havde travlt var, at vi hele tiden (hver uge) havde opvaskemaskiner der gik i stykker.
Det var bundpladen den var gal med.

Den 28. december star | og jeg for at Igfte opvaskemaskinen ud. Vi benytter den hvide haevesaenkevogn.
Vi begynder at skille den eksisterende vogn af, der mangler vi en kuglepen.

J kommer tilfaeldigt forbi, | spgrger om vi ma lane en kuglepen, dette ma vi gerne.

Efter noget tid kommer J tilbage, | og jeg forsgger at stille opvaskemaskinen pa plads Igen. J kommer
tilbage fordi hun mangler sin kuglepen.

Jeg er lidt presset, derfor siger jeg "Du skal nok fa din kuglepen”, J spgrger igen om hun ma fa sin kug-
lepind. | og jeg gar hen til vaerkstedsvognen hvor kuglepennen hele tiden har lagt.

| og jeg gar hen foran J, jeg siger "kom sa J". (Med henvisning til at hun er meget utalmodig i forhold til
kuglepen).

J bliver meget overrasket over min made at sige "Kom sa J" pa. Jeg tror det handler om, at J har sveert
ved at blive talt hardt til. Jeg vil selvfglgelig gerne undskylde overfor at jeg talte hardt til J, det var ikke
meningen.

Jeg bliver utrolig pavirket af, at alle i Afdeling £ ved hvad der er foregaet. Sa vist jeg hgrer sa har de
allerede faet det at vide d. 3. december 2022.

Derudover vil Jeg gerne hgrer om de episoder som J mener, at jeg har udsat hende for tidligere.”
Af mail af 19. januar 2023 fra B til D fremgar bl.a.:

"”Jeg har laest As partshgringssvar og finder ikke, at svaret giver anledning til, at jeg eendrer min beslut-
ning efter den tjenstlige samtale d.10.1.23.

Jeg har fglgende bemaerkninger:

A husker nu episoden og kan henfgre den til enten d.27. eller 28. december. Dette huskede han ikke til
den tjenestelige samtale trods en meget detaljeret beskrivelse fra bade J og H, som var sendt med mg-
deindkaldelsen. | {servicemedarbejder) anerkendte bade dato samt at H var vidne til episoden. As be-
skrivelse af forlgbet omkring kuglepennen udelader episoden, hvor bade J og H har set A fgre haenderne
ned til bukselinningen/gylpen, mens han siger kom sa J. J beskriver ikke, at der bliver talt hardt til hende
men at det har en sexistisk tone og fgler sig kraenket pa det grundlag.

A skriver: "Jeg bliver utrolig pavirket af, at alle | Afdeling £ ved hvad der er foregaet. Sa vist jeg hgrer sa
har de allerede faet det at vide d. 3, december 2022. Hertil er mit svar, at den daglige leder hgrer om
episoderne tirsdag og onsdag i uge 1, hvorefter der laves indberetninger i Safety net torsdag d.8.1. og
fredag d.9.1.2023. For at sikre alle parter i denne sag - har medarbejderne faet tid til at overveje deres
indberetninger, saledes at de er sikre i deres sag. Hvorledes der er talt om sagerne d.3.12.22 er mig ikke
bekendt. Taenker der er tale om en skrivefejl og at der menes d.3.1.23. Vi har som ledelse lkke hgrt om
episoderne fgr og har ikke indflydelse pa hvad der tales om i bo enhederne. Sagen har tydeligvis pavirket
de involverede medarbejdere og om de har delt det med kolleger fgr de henvender sig til os kan jeg ikke
vide.

Jeg har i skrivende stund ikke mulighed for at spgrge J om de tidligere episoder. Umiddelbart teenker
jeg, at hun ikke hentyder decideret til A, men i hgj grad til |. Dette punkt er kort drgftet med daglig leder
G, som deler denne opfattelse.”

Af referat af mgde den 20. januar 2023 mellem FOA By 1 og Kommune 1 fremgar bl.a.:

"Forhandlingen



Parterne drgftede sagen med udgangspunkt i indkaldelse til tjenstlig samtale af 9. januar 2023, referat
af 12. januar 2023 fra tjenstlig samtale samme dag, partshgring om pataenkt bortvisning af 13. januar
2023 og hgringssvar af 19. januar 2023.

FOA By 1 undrede sig over, at Kommune 1 pastar, at A skulle have udgvet seksuel chikane over for to
kvindelige medarbejdere. Der er to handelsesforlgb.

Ved handelsesforlgbet med H, mener FOA By 1, at A i sin egenskab af daglig leder skulle have udvist en
anden dgmmekraft over for I. Bdde da A kender s tidligere forhold samt at han som leder burde have
sikret, at | ville forsta alvoren i sin adfeerd.

FOA By 1 mente ikke, at A har udgvet en kraenkende handling over for J. Da A ifglge eget udsagn blot
har rettet pa sine bukser.

Kommune 1 fortalte pa forespgrgsel fra FOA By 1, at G tirsdag den 3. eller onsdag den 4. januar 2023,
far haendelserne fortalt af bade J og H samtidigt. G siger til dem, at det ser ledelsen meget alvorligt p3,
og at ledelsen Ikke tolererer nogen form for chikane, og at hun er forpligtet til at inddrage B. Efter at
have vaeret ved B beder G J og H om, at forholdene bliver indberettet skriftligt hver for sig. Begge giver
udtryk for at veere bekymret for at skulle sta ansigt til ansigt med A. De gnsker betaenkningstid.

FOA By 1 ville gerne have oplyst, hvor H preecis stod i haendelsen med J. Dette kunne Kommune 1 ikke
oplyse.

Der er omtalt, at J skulle have tilkendegivet, at A tidligere var kommet med sexistiske kommentar. FOA
By 1 ville gerne have disse eksempler. Disse Ia Kommune 1 ikke inde med.

A er forvirret omkring datoen for haendelsen med H. Det kan derfor ikke udelukkes, at der er tale om,
at haendelsen skulle vaere sket den 28. december 2023.

Det fremgar af Kommune 1s retningslinjer at ved kreenkende handlinger forstas, at der er tale om groft
eller flere gange tilfaelde...

FOA By 1 mente ikke, der er tale om en kraenkende handling. Kommune 1 havde ikke oplyst, at der
tidligere skulle have vaeret episoder med A.”

Ved brev af 20. januar 2023 partshgrte Kommune 1 A over en uddybning af haendelsesforlgbet den 28. de-
cember 2022, som B havde indhentet fra H. Af denne uddybning fremgar bl.a.:

"Uddybende beskrivelse af episoden d.28.12.22.
Skrevet af centerleder B d.20.1.23. efter samtale med H.
Spgrgsmal:

Hvor var du i forhold til A, da du sa episoden med J?

H: jeg har svaert ved at huske helt praecist hvor jeg var, men jeg kom gaende ad gangen fra "Hallen” og
hen mod kgkkenet, da jeg var pa vej hen til Omrade 1. Jeg kommer bagfra og overhaler | og A. | det jeg
er ved at overhale dem ser jeg, at A agerer som om, at han er ved at lyne bukserne ned, ggr tegn ved
bukselinningen/buksegylpen. J vender omkring og gar derfra. Da jeg lidt senere vender tilbage raekker
A mig kuglepennen.

Spgrgsmal:

Kunne A veaere ved at hive sine bukser op?



H: Nej det var han ikke.
Referatet gennemlaest og godkendt.”
Af As supplerende partshgringssvar (udateret) fremgar bl.a.:
”Jeg kan se, at H endnu engang er blevet adspurgt om handelsen.

Nu ved H ikke praecist hvor hun har veaeret under handelsen. Dette er meget bemaerkelsesvaerdigt, da
hun i fgrste udtalelse klart tilkendegiver at hun kan bade se og delvist har hgrt haendelsen.

Det er meget sveert for mig at forstd hvordan H har kunne se handelsen. Da hun ifglge hendes egen
beskrivelse kommer fra gangen, ved "hallen"/forhallen. Mellemdgren mellem Omrade 2 er altid delvis
lukket. Derfor burde jeg kunne have set H hvis hun stod saledes at hun kunne se mig.

Det er min opfattelse, at J og H har snakket sa meget om handelsen, at H ikke laengere kan huske hvad
der preecist sket den 28. december 2022.

Den nyeste forklaring fra Hs side er fra den 20. januar 2023. H bliver den 20. januar spurgt om jeg var
ved at hive mine busker op.

Dette er et meget underligt spgrgsmal at stille H, fordi som mine organisationsrepraesentanter frem-
fgrte til drgftelsen af min bortvisning d. 20. januar 2023 jf referatet "Da A ifglge eget udsagn blot har
rettet pa sine bukser". Hvorfor har man ikke foreholdt H, om jeg blot havde rettet pa mine bukser.”

Af Bs mail af 23. januar 2023 til D fremgar bl.a.:

”Jeg har laest As partshgringssvar pa "uddybende beskrivelse af episoden" og finder forsat ikke, at svaret
giver anledning til, at jeg eendrer min beslutning.

Jeg har fglgende bemaerkninger:

H kontaktes i forbindelse med mgdet d.20.1.23 for at afdaekke de spgrgsmal, der stilles fra organisati-
onsrepraesentanterne.

H ved, at hun kommer gdende ad gangen fra Punkt A til Punkt B. Hun kan gennem dgrabningen se
episoden. Hun beskriver endvidere, at hun passerer | og A pa vej til Omrade 1. H er meget sikker i sin
besvarelse. Jeg har sammen med daglig leder afprgvet dette scenarie og kan bekrzefte, at man kan se
hvad der sker foran kgkkenet, nar man kommer gadende op ad gangen.

Der blev pa mgdet d.20.1.23 gjort indsigelser mod Hs og Js beskrivelse af, at A gjorde tegn til at dbne
sine bukser. Organisationsreprasentanten stillede tvivl ved dette og forklarede, at maend med store
maver kan have brug for at traekke bukserne op ved stillings skift fra siddende til staende. Han fremfgrte,
at det var tilfeeldet for A i denne situation. For at afdaekke om det var det, H havde set, blev hun stillet
dette spgrgsmal. H var igen meget overbevist i sit svar.”

Ved brev af 24. januar 2023 bortviste Kommune 1 A. Af brevet fremgar bl.a.:
"Vurdering

Som B sagde til dig til den tjenstlige samtale, er hun forpligtet til at stille et kraenkelsesfrit arbejdsmiljg
til radighed.

B vurderer, at de to kvindelige medarbejderes forklaringer fremstar trovaerdige. B laegger i den forbin-
delse vaegt pa detaljeringsgraden i forklaringerne.

For sa vidt angar Hs forklaring om onsdag den 28. december 2022, hvor hun beskriver to haendelser
samme dag, og hvor du udtaler, at der var en haendelse onsdag den 28. december 2022 og en anden



handelse far jul 2022, laegger B vaegt pa, at H fastholder sin forklaring, at Hs forklaring ikke aendrer
karakter, og at | ikke har gjort indsigelser mod, at der skulle veere tale om to haendelser onsdag den 28.
december 2022.

Din forklaring om den haendelse, der jf. dig fandt sted fgr jul 2022 og ikke onsdag den 28. december
2022, haenger ikke sammen med din forpligtelse som personaleleder for I. Du talte med | om adfaerd
henholdsvis den 26. januar 2014 og den 1. marts 2016, jf. referater, der var vedhaeftet partshgringen af
fredag den 13. januar 2023. B vurderer, "at din forklaring fremstar utrovaerdig. En sa uformel ledelses-
maessig tilgang til sikring af et kraenkelsesfrit arbejdsmiljg haenger ikke sammen med, at du tidligere har
skrevet referater. B tilsidesaetter din forklaring og laegger til grund, at du i forening med | har optradt
seksuelt chikangst over for H.

B finder herudover, at det er en skaerpende omstaendighed, at du er TR.”

Den 27. januar 2023 blev sagen forhandlet mellem FOA By 1 og Kommune 1. Af referat af mgdet fremgar
bl.a.:

"Forhandlingen
Parterne drgfter sagen med udgangspunkt i sagens dokumenter.

FOA By 1 fastholder at Kommune 1 ikke har taget hgjde for proportionalitetsprincippet. Endvidere me-
ner FOA By 1 ikke at A har misligholdt sit ansaettelsesforhold groft.

FOA By 1 er af den klare opfattelse, at Kommune 1 har ved deres passivitet, misset muligheden for en
bortvisning af A.

Det er veldokumenteret, pa trods af manglende notater fra daglig leder, at Kommune 1 som arbejdsgi-
ver tirsdag d. 3. januar 2023 er blevet orienteret om handelserne. Der gar derfor 6 dage inden A bliver
tjeneste fritaget og ydermere 3 dage fgr der afholdes tjenstlig samtale med A.

Af referatet fra dialogen om bortvisning fremgar det at "Hun (G) er forpligtet til at inddrage B. Efter at
have vaeret ved B beder G J og H om, at forholdene bliver indberettet skriftligt hver for sig."

FOA By 1 mener at der antydes i bortvisningsskriveisen, at B fgrst bliver bekendt med handelserne d.
6. januar 2023. Dette stemmer ikke overens med det forklarede i dialogen d. 20. januar 2023. Kommune
1 fortezeller, at B har vidst det tidligere end d. 6. januar. Kommune 1 har oplyst, at B modtog notaterne
med medarbejdernes beskrivelser fredag den 6. januar 2023. B undersgger i forbindelse med referat-
skrivning naermere vedrgrende tirsdag den 3. januar 2023 og onsdag den 4. januar 2023 og konkluderer
i den forbindelse, at daglig leder henvendte sig til hende tirsdag den 3. januar 2023, hvilket hun med-
deler FOA By 1.

FOA By 1 mener, at Kommune 1 har haft rig mulighed for at pataenke bortvise A, inden det sker d. 12.
januar 2023.

FOA By 1 mener ikke at, der er tale om en grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet.
FOA By 1 henviser til faglig voldgift sag FV2012.0147

| sagen FV2012.0147 er tale om en sag som er meget mere voldsom og er i flergangstilfeelde, dette er
der ikke tale om i naervaerende sag.

FOA By 1 at der blandt andet er usikkerhed pa fglgende punkter:
1. Hendelsesforlgbene er ikke skrevet af J og H, hvorfor der har vaeret mulighed for fortolkning.

2. Der er stor tvivl om hvor H har staet i handelsen med J. Og der derfor har vaeret gode oversigtforhold



3. Manglende notater fra ledelsen blandt andet i forhold til Gs fgrste samtale med J og H, Bs samtale
med G.

FOA By 1 fremfgrer at det fremgar af offentlighedsloven § 13, at en offentlige myndighed har pligt til at
noterer de oplysninger den modtager, safremt disse oplysninger skal bruges i forbindelse med en sags
afggrelse. Dette er ikke sket i neervaerende sag.

FOA By 1 tilkendegiver at A har rettet pa sine bukser, han har pa en ikke venlig made sagt "Sa kom J",
han har overvaeret haendelsen mellem H og I, men har ogsa i denne situation grebet Ind.

A vil gerne genansaettes. Samarbejdet ikke er gdelagt for hans vedkommende.
Kommune 1 fastholder bortvisningen.
FOA By 1 tager forbehold for at viderefgre sagen.”

Den 15. februar 2023 blev sagen forhandlet mellem FOA, KL og Kommune 1. Af referat af mgdet fremgar
bl.a.:

"FOA har ved mail af 2. februar 2023 til Kommune 1 med kopi til KL anmodet om en forhandling jf. MED-
aftalens§ 18, stk. 5.

Sagen har varet forhandlet lokalt i overensstemmelse med overenskomstens bestemmelser herom,
uden at enighed kunne opnas.

Parterne drgftede sagen pa baggrund af sagens bilag. men det lykkedes ikke at na til enighed.

FOA fremfgrte, at der ikke var grundlag for bortvisningen, at der kunne vare tale om organisationsfor-
felgelse og tog forbehold for yderligere synspunkter.

KL og Kommune 1 var ikke enig i det af FOA fremfgrte, og fastholdt, at der var tale om en saglig bortvis-
ning.

FOA tog forbehold for at viderefgre sagen.”

Der er fremlagt en reekke andre bilag, herunder oplysninger om As Ignforhold og skitser over de lokaliteter
pa Institution X, hvor forlgbet den 28. december 2022 fandt sted.

Der er endvidere fremlagt en laegeerklaering af 14. november 2025 vedrgrende J. Af erkleeringen fremgar
bl.a.:

") er kendt med angst og er i medicinsk behandling her for.

Hun har op til retssagen oplevet forveerring i hendes angstsymptomer og der vurderes at fremmgde i
retssagen vil vaere en for stor belastning for hende og forvaerre hendes angsttilstand.

Hun er derfor anbefalet at ikke at vidne ved fysisk fremmgde i retten.”
5. Retsgrundlag

Overenskomst for teknisk service (2018), indgaet mellem KL, FOA — Fag og Arbejde og Fagligt Faelles Forbund
—3F, indeholder i § 21 bl.a. disse bestemmelser:

"Stk. 4

Organisationen kan kraeve sagen forhandlet med afskedigelsesmyndigheden, hvis organisationen skgn-
ner, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den ansattes eller institutionens forhold.

10



Organisationen kan kraeve forhandlingen afholdt inden for en frist af 1 maned efter afsendelsen af den
i stk. 3 naevnte meddelelse.

Stk. 5

Hvis den ansatte har vaeret uafbrudt beskaeftiget i ansaettelsesmyndigheden i mindst 8 maneder pa det
tidspunkt, hvor opsigelsen meddeles, kan FOA eller 3F kraeve sagen indbragt for et afskedigelsesnavn,
hvis der ikke opnas enighed ved en forhandling efter stk. 4.

Et sddant krav skal fremsaettes over for anszattelsesmyndigheden inden for 1 maned efter forhandlin-
gen med kopi til KL.

Stk. 6

Et afskedigelsesnaevn bestar af 5 medlemmer, hvoraf 2 medlemmer udpeges af KL, 2 medlemmer ud-
peges af FOA eller 3F, hvorefter disse i forening udpeger en opmand. Parterne retter herefter henven-
delse til Arbejdsrettens formand med anmodning om udpegning af opmanden. Kan enighed om indstil-
ling ikke opnas, anmoder parterne Arbejdsrettens formand om at udpege en formand. Opmanden fun-
gerer som navnets formand.

Stk. 7

Afskedigelsesnaevnet fastsaetter selv sin forretningsorden. For naevnet kan afhgres parter og vidner.
Naevnet afsiger en motiveret kendelse. Hvis navnet finder, at opsigelsen ikke er rimeligt begrundet i
den ansattes eller ansaettelsesmyndighedens forhold, kan det paleegges ansattelsesmyndigheden at
afbgde virkningerne af opsigelsen ved fastszettelse af en godtggrelse. Stgrrelsen af godtggrelsen fast-
seettes af naevnet, som skal tage hensyn til sagens omstaendigheder og til, hvor laenge ansaettelsesfor-
holdet har varet. Godtggrelsen kan maksimalt fastsaettes til seedvanlig Ign for en periode svarende til
det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel over for den ansatte. Naevnets omkostninger i forbin-
delse med sagen fastsaettes af naevnet. Omkostningerne fordeles mellem parterne eller palaegges den
tabende part.”

Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse, indgaet mellem KL og Forhandlingsfeellesskabet
(MED-Handbog 2021), indeholder bl.a. disse bestemmelser:

”§ 18. Afskedigelse
Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke fraviges.

Bestemmelserne vedrgrer alle medarbejderrepraesentanter, jf. bemaerkningen til indledningen til kapi-
tel 3.

Stk.1.
En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Det er overladt til retspraksis at fastlaegge indholdet i begrebet tvingende arsager. Arbejdsgiveren har
bevisbyrden for, at tvingende arsager foreligger, og der er en almindelig opfattelse af, at der skal meget
til", fgr der er tale om tvingende arsager.

Ved arbejdsmangel, jf. stk. 4, er det ligeledes kommunen, der ma kunne dokumentere, at man ikke lige
sa godt kunne have afskediget en anden medarbejder, som ikke er omfattet af den szerlige tillidsreprae-
sentantbeskyttelse.
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Hvis en ansat, der er valgt til et af ovenstaende hverv, pataenkes afskediget, skal fremgangsmaden, som
er beskrevet i§ 18, fglges. Hvis alle forhandlingsmuligheder har vaeret afprgvet, kan sagen derefter be-
handles ved en voldgift i henhold til aftalens § 19.

Stk. 2.

Inden en tillidsrepraesentant afskediges, skal sagen veere forhandlet mellem kommunen (i Kgbenhavns
Kommune den ansattende myndighed) og den personaleorganisation, som tillidsreprasentanten er
anmeldt af. Kommunen (i Kgbenhavns Kommune den ansattende myndighed) kan kraeve forhandlin-
gen afholdt inden for en frist af 3 uger efter, at organisationen har modtaget meddelelsen om den pa-
teenkte opsigelse.

Hvis opsigelsen af en tillidsrepraesentant afgives, uden at der er givet organisationen mulighed for at
forhandle den pataenkte afskedigelse, skal afskedigelsesproceduren ga om.

Stk. 3.

Hvis personaleorganisationen skgnner, at den pateenkte afskedigelse ikke er rimeligt begrundet i tillids-
repraesentantens eller kommunens forhold, kan personaleorganisationen inden en frist pa 14 dage efter
den i stk. 2 navnte forhandling over for kommunen (i Kgbenhavns Kommune @konomiforvaltningen)
skriftligt kreeve sagen forhandlet mellem parterne i vedkommende overenskomst/aftale. Kopi af begae-
ring om forhandling sendes til KL. Forhandling kan kraeves afholdt senest 3 uger efter modtagelse af
forhandlingsbegaeringen. Forhandlingen har opsaettende virkning for den pataenkte opsigelse.

Begaering om forhandling mellem parterne i vedkommende overenskomst om pateenkt afskedigelse af
en tillidsrepraesentant har opsaettende virkning. Dette indebaerer, at opsigelsen fgrst kan afgives, efter
at forhandling mellem overenskomstparterne har veeret afholdt.

Stk. 4.

Afskedigelse af en tillidsrepraesentant kan ske med den pagaeldendes individuelle aftale- eller overens-
komstmaessige opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder.

Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, kan afskedigelsen af en tillidsrepraesentant ske med et op-
sigelsesvarsel, der fglger af den overenskomst eller aftale, som vedkommende er omfattet af, dog
mindst 6 maneder.

Stk. 5.

| tilfzelde, hvor tillidsrepraesentantens adfaerd begrunder bortvisning, kan afskedigelse ske uden varsel
og uden iagttagelse af bestemmelserne i stk. 2-4. | sadanne tilfaelde skal kommunen (i Kebenhavns Kom-
mune den ansattende myndighed) snarest muligt tage skridt til at afholde en forhandling med den
personaleorganisation, tillidsrepraesentanten er anmeldt af. Hvis personaleorganisationen skgnner, at
bortvisningen ikke er rimeligt begrundet i tillidsrepreesentantens forhold, skal personaleorganisationen
inden en frist pd 14 dage efter forhandlingen over for kommunen (i Kebenhavns Kommune @konomi-
forvaltningen) skriftligt kraeve sagen forhandlet mellem parterne i vedkommende overenskomst.

Stk. 6.

Spgrgsmalet om afskedigelsens berettigelse samt om eventuel godtggrelse for uberettiget afskedigelse
af en tillidsrepraesentant afggres af en voldgiftsret nedsat i henhold til § 19. Godtggrelsen ydes efter de
regler herom, som matte veere indeholdt i den overenskomst, som vedkommende er omfattet af. Vold-
giftsrettens afggrelse er endelig.

For tjenestemands vedkommende ydes tilsvarende godtggrelse som i overenskomsten for tilsvarende
personalegruppe.
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For grupper, som ikke i deres overenskomster har godtggrelsesbestemmelser i tilfeelde af usaglig afske-
digelse ydes en godtggrelse, fastsat i henhold til seedvanlige kommunale afskedigelsesnaevnsbestem-
melser.

Begaering om voldgiftsbehandling forudsaetter, at forhandling efter stk. 2, 3 og 5 har fundet sted. Denne
begaering ma fremsaettes skriftligt senest 3 maneder efter den senest afholdte forhandling.

Voldgiftsbehandling kan kun iveerksaettes, hvis alle forhandlingsmuligheder, jf. stk. 2 og 3 (henholdsvis
stk. 5) har veeret afprgvet. 3-maneders fristen for begaering af voldgiftsbehandling regnes fra afholdelse
af den centrale forhandling mellem overenskomstens parter.

§ 19. Voldgift vedrgrende §§ 10-18
Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke fraviges.
Stk.1.

Uoverensstemmelser om fortolkning af §§ 10-18 om tillidsrepraesentanter afggres ved en voldgift, der
bestar af 5 medlemmer. 2 af medlemmerne valges af KL og 2 af Forhandlingsfaellesskabet.

Stk. 2.

Parterne peger i forening pa en opmand og retter herefter henvendelse til Arbejdsrettens formand med
anmodning om udpegning af opmanden. Kan parterne ikke opna enighed om en indstilling, anmoder
parterne Arbejdsrettens formand om at udpege en opmand.

Stk. 3.

Parterne forpligter sig til at efterkomme voldgiftsrettens kendelse samt til at baere eventuelle ikendte
omkostninger.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er 59 ar, og at han fra 2011 var ansat i Kommune 1 med tjenestested i Institution
X. Han var under hele ansattelsen serviceleder, og han var i to perioder tillidsrepraesentant for denne per-
sonalegruppe. Hans naermeste leder var B. Som serviceleder stod han for generel vedligeholdelse, og han
havde herudover ledelsesansvar for servicemedarbejder |. Han kunne hverken anszette eller afskedige per-
sonale og heller ikke paleegge tjenstlige sanktioner.

Han hgrte fgrste gang om vilkarsaendringen i maj 2022, og han endte med at acceptere den for at beholde
sit arbejde. Han var klar over, at der udestod et spgrgsmal om varslingsperioden. Han ndede ikke at tiltreede
sin nye stilling, for han blev bortvist.

Han husker episoden med J den 28. december 2022. Han skulle sammen med | ordne en opvaskemaskine, og
J kom forbi. | lante en kuglepen af hende. ] kom herefter forbi 2-3 gange og bad om at fa kuglepennen tilbage,
og han blev noget traet af hende. P3 et tidspunkt tog han sammen med | nogle skridt frem mod hende og
sagde "Kom sa J”. Meningen var, at J skulle have kuglepennen tilbage, men han sagde det i en hard tone og
kunne godt se, at han havde gjort hende ked af det. J kunne generelt ikke tale, at man talte hardt til hende,
og hun trak sig fra situationen. Han har formentlig samtidig rettet pa bukselinningen med handerne ude i
siden ved selerne. Det havde han brug for mange gange om dagen, da han dengang vejede 45 kg mere end i
dag. Han tog ikke pa noget tidspunkt haenderne ned til bukseabningen, og det gik i situationen slet ikke op
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for ham, at J kunne opfatte det som seksuelt kraenkende. Det forstod han fgrst ved den tjenstlige samtale.
Han er aldrig tidligere blevet beskyldt for kraenkende adfzerd. Han sa ikke H pa noget tidspunkt under episo-
den, og han er sikker pa, at hun ikke var til stede. Han kender ikke naermere til kommunens retningslinjer for
handtering af kreenkende handlinger og husker ikke, at der har vaeret implementeringsforlgb eller lignende.

Ved episoden senere samme dag strejfede | Hs bagdel med et kgkkenrullergr. H gik videre, og han sagde til
I, at han skulle lade vaere med den slags. Han ville have taget det op pa ledelsesniveau efter nytar. | dag ville
han have handteret det anderledes og kontaktet B med det samme.

Forlgbet har pavirket ham hardt, da han fgler, at kommunen kgrte ham helt over. Et ars tid senere fik han
nyt job og er ogsa i arbejde i dag.

B har forklaret bl.a., at hun er leder af Institution X, hvor der er ca. 85 ansatte. Hun var klar over, at en central
beslutning om nedlaeggelse af niveau 4-stillinger med lille ledelsesspaend var pa vej, og at den ville betyde,
at hun overtog det direkte ledelsesansvar for I. | dag er der ansat en ny servicemedarbejder i As stilling.

Hendes mail af 6. januar 2023 til D byggede pa, at G havde talt med J og H. Hun lavede ikke noget notat i
anledning af Gs henvendelse. Hun har ogsa selv talt med J og H, der har bekraeftet fremstillingen. Den blev
indberettet i arbejdsskadesystemet SafetyNet. J har stadig svaert ved at tale om episoden og er meget pavir-
ket, og hun kan derfor ikke afgive forklaring for voldgiftsretten. H har oplyst, at hun ikke ser noget formal
med at afgive forklaring, nar J ikke g@r det. Hun har stadig ikke grund til at betvivle Hs udleegning af forlgbet.
| blev bortvist som fglge af episoden med kgkkenrullen, og der er ikke rejst nogen sag i den anledning. Hun
var tilgeengelig i hele den fgrste uge efter nytar, og A kunne uden problemer have kontaktet hende.

C har forklaret bl.a., at han tidligere har vaeret ansat i en niveau 4-lederstilling i en anden enhed i Kommune
1. Han kendte A som tillidsrepraesentant. Han ville ikke acceptere sin vilkarsaendring, men han fik ikke svar
pa sine indsigelser. Han har aldrig faet kurser eller anden instruktion i handtering af kraeenkende handlinger.

D har forklaret bl.a., at hun er personalejurist i Kommune 1. Hun var involveret i As sager om vilkarsaendring
og bortvisning.

I sagen om vilkarsaendring var hendes opgave at implementere kommunens centrale beslutning om begraens-
ning af ledelseslag. Hun mente, at der var tale om arbejdsmangel i MED-aftalens forstand, og at A derfor kun
havde krav pa 6 maneders varsel.

| sagen om bortvisning opfattede hun Bs mail af 3. januar 2023 som alvorlig, og hun indkaldte derfor A til
tjenstlig samtale. Hun talte ikke pa forhand med A om sagen, da det ikke ville veere korrekt i forhold til hans
retssikkerhedsgarantier. Hun var overrasket over, at han mgdte uden bisidder. Ved den tjenstlige samtale
opfattede hun ikke A som troveaerdig, bl.a. fordi han ikke havde lavet notat om sin reprimande til I.

E har forklaret bl.a., at hun er ansat i Forhandlingsfeellesskabet. Der er ikke nogen feelles forstaelse mellem
parterne af udtrykket "arbejdsmangel” i MED-aftalens § 18, stk. 4. Parterne er enige om, at det skal fastlaeg-

ges i retspraksis.

F har forklaret bl.a., at hun er souschef i KL's kontor for Jura og EU. Hun har ikke deltaget i forhandlinger om
MED-aftalen, men hun er ansvarlig for KL's radgivning om aftalen.
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Aftalens § 18, stk. 4, betyder, at der skal skelnes mellem forskellige arsager til afskedigelse. Udtrykket "ar-
bejdsmangel” kan efter hendes opfattelse bl.a. omfatte tilfaelde af stillingsnedlseggelse, og det er sadan, hun
forstar den foreliggende sag. Hun har ikke tidligere hgrt det gjort geeldende, at der kun kan vaere tale om
arbejdsmangel, hvis manglen er opstaet med kort varsel. | en sag som den foreliggende er der mulighed for
indsigelser som led i den generelle politiske beslutningsproces om stillingsnedlaeggelser.

7. Parternes overordnede argumenter

FOA — Fag og Arbejde for A har overordnet anfgrt navnlig, at det afggrende for, om der i sagen foreligger
arbejdsmangel som naevnt i MED-aftalens § 18, stk. 4, 2. pkt., er, om arbejdsmanglen i As stilling som teknisk
serviceleder opstod uventet og med kort varsel og saledes ikke kunne have vaeret forudset. Dette er ikke
tilfeldet, da arbejdsmanglen opstod som fglge af en laenge forberedt central beslutning om reduktion i le-
derstillinger pa niveau 4. As varsel skulle derfor efter bestemmelsens 1. pkt. have veeret hans almindelige
opsigelsesvarsel med tillaeg af 3 maneder, dvs. i alt 9 maneder.

Forlgbene den 28. december 2022 kunne hverken begrunde bortvisning eller opsigelse, da der ikke forela
tvingende grunde som naevnt i MED-aftalens § 18, stk. 1. Det kan ikke anses for godtgjort, at A under episoden
med J har gjort tegn til at abne sine bukser eller i gvrigt handlet graenseoverskridende, idet han i stedet
formentlig har rettet pa sine bukser som fglge af sin statur. Der kan i den forbindelse ikke tillaegges de ind-
hentede erkleeringer, der end ikke er skrevet af J og H selv, bevisvaerdi, og det kan herunder ikke laegges til
grund, at H overvaerede episoden med J. Det ma ogsa indga, at hverken J eller H har afgivet forklaring for
voldgiftsretten. Med hensyn til | patalte A hans adfeerd, og selv om A muligvis burde have gjort mere, kan det
hverken begrunde bortvisning eller opsigelse. Kommunen har heller ikke iagttaget sin notatpligt, idet der ikke
er gjort notat om Gs henvendelse den 3. januar 2023 til B.

A er herefter berettiget til Ign i opsigelsesperioden og til godtggrelse efter funktionaerlovens § 2 a. Han er
ogsa berettiget til godtggrelse efter MED-aftalens § 18, stk. 6, og overenskomstens § 21, stk. 7. Godtggrelsen
kan passende fastsaettes til 18 maneders Ign og i hvert fald ikke til under 6 maneders Ign.

KL for Kommune 1 har overordnet anfgrt navnlig, at der foreligger arbejdsmangel som naevnt i MED-aftalens
§ 18, stk. 4, 2. pkt., og at As vilkarsaendring derfor kunne varsles med hans almindelige opsigelsesvarsel. Der
forela tvingende arsager som naevnt i § 18, stk. 1, og det er ikke efter stk. 4, 2. pkt., relevant, om arbejds-
manglen opstod uventet og med kort varsel. Arbejdsmanglen opstod som fglge af en central beslutning om
at nedlaegge lederstillinger pa niveau 4, og As stilling som serviceleder var herefter ikke laengere til radighed.
Hvis en sadan situation ikke anses for arbejdsmangel, vil det vanskeligggre kommunernes rammer for hen-
sigtsmaessige omstruktureringer og medfgre ungdvendige offentlige udgifter.

Forlgbene den 28. december 2022 kunne begrunde bortvisning af A. For sa vidt angar episoden med J ma det
leegges til grund, at A gjorde tegn til at lyne sine bukser ned samtidig med, at han hgjt sagde “Kom sa J”. Det
ma i den forbindelse indga, at As forklaringer har veeret skiftende, mangelfulde og utroveerdige, og at H har
bekraeftet episoden. Det kan ikke heroverfor tillzegges betydning, at J og H ikke har afgivet forklaring for
voldgiftsretten. For sa vidt angar den senere episode med | undlod A at sanktionere hans adfeerd, uanset at
det var ham, der havde personaleansvar for |. Han har herved groft misligholdt sit ansaettelsesforhold og
bragt sig selv i en situation, der var uforenelig med fortsat ansaettelse i Kommune 1. Der foreligger ikke noget
problem med kommunens notatpligt. Bs mail af 6. januar 2023 til D var vedhaeftet Js og Hs indberetninger,
hvorved handelsesforlgbene var klart dokumenteret.
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A er efter det anfgrte ikke berettiget hverken til Ign i opsigelsesperioden eller til godtggrelse. En eventuel
godtggrelse bgr under alle omstaendigheder fastsaettes til et rent symbolsk belgb.

8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1. Sagens baggrund og problemstillinger

A blev i 2011 ansat som teknisk serviceleder i Kommune 1, indtil videre med arbejdssted i Institution X. Han
var herudover tillidsrepraesentant for serviceledere i kommunens plejecentre.

Ved brev af 31. oktober 2022 meddelte Kommune 1 A, at han med virkning fra 1. maj 2023 ville ga fra at vaere
teknisk serviceleder med personaleledelse til at veaere teknisk servicemedarbejder uden personaleledelse.
Sagens fgrste hovedspgrgsmal er, om A havde krav pa et laengere varsel for denne vilkarsaendring.

Ved brev af 24. januar 2023 bortviste Kommune 1 A med den begrundelse, at han havde udgvet seksuel
chikane over for to kvindelige medarbejdere i plejecenteret. Sagens andet hovedspgrgsmal er, om bortvis-
ningen var berettiget.

8.2. Varsling af vilkarseendring

Efter MED-aftalens § 18, stk. 1, skal afskedigelse af en tillidsreprasentant begrundes i tvingende arsager.
Efter stk. 4, 1. pkt., kan afskedigelse i givet fald ske med den pagaldendes individuelle aftale- eller overens-
komstmaessige opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder. Hvis afskedigelsen er begrundet i arbejdsmangel, galder
efter stk. 4, 2. pkt., det opsigelsesvarsel, der fglger af den overenskomst eller aftale, som vedkommende er
omfattet af, dog mindst 6 maneder.

Parterne er enige om, at As vilkarsaendring var vaesentlig og derfor skulle behandles efter reglerne om opsi-
gelsesvarsel. Det er i den forbindelse ubestridt, at kommunens generelle beslutning af 22. juni 2022 om ned-
leeggelse af lederstillinger pa niveau 4 var sagligt begrundet, og at den ikke var rettet mod A som tillidsreprae-
sentant. Parternes uenighed angar saledes alene, om kommunen — som sket — kunne varsle a&andringen med
As opsigelsesvarsel pa 6 maneder, eller om kommunen i stedet skulle have varslet med 9 maneder. Dette
beror efter MED-aftalens § 18, stk. 4, pa, om andringen var begrundet i arbejdsmangel.

Pa det offentlige arbejdsmarked er det almindeligt antaget, at politiske beslutninger om besparelser med
personalereduktion til fglge kan indebaere arbejdsmangel for sa vidt angar vurderingen af, om der foreligger
tvingende grunde til opsigelse, jf. bl.a. Jens Kristiansen, Den Kollektive Arbejdsret (4. udg., 2021) s. 415. For
sa vidt angar vurderingen af, om der ogsa i relation til spgrgsmalet om opsigelsesvarsel foreligger arbejds-
mangel, antages det (a.st. s. 416), at der i praksis er en lidt mere snaever opfattelse af begrebet. | tilknytning
til dette tilfgjer jeg, at praksis i faglig voldgift ikke kan anses for entydig, jf. f.eks. protokollat af 28. september
2011 i en sag mellem FOA og Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn for Region Sjaelland og kendelse af 21.
september 2020 (FV 2020.298) i en sag mellem X Kommunalforening for A mod KL for X Kommune.

| lyset af det anfgrte bemeerker jeg om den foreliggende sag:

Det var en konsekvens af kommunens generelle beslutning af 22. juni 2022, at As stilling som teknisk service-
leder skulle nedlaegges. Det ma imidlertid laegges til grund, at alle de funktioner, der Ia i stillingen, ogsa frem-
over skulle varetages i kommunen, blot af flere personer. Bl.a. har B forklaret, at ledelsesopgaven i forhold
til | fremover skulle varetages af hende selv.
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Det kan pa den ene side anfgres, at andringen i As ansaettelsesvilkar ikke i sadvanlig forstand indebar ar-
bejdsmangel, men snarere arbejdsomfordeling. Det foreliggende tilfeelde kan saledes ikke uden videre side-
stilles med tilfeelde, hvor arbejdsopgaver bortfalder f.eks. som fglge af manglende efterspgrgsel.

Det kan pa den anden side anfgres, at kommunens beslutning indebar, at stillinger som den, A bestred, ge-
nerelt bortfaldt. Der foreld derfor arbejdsmangel i den forstand, at As hidtidige stilling ikke laengere var til
radighed i kommunen.

Jeg finder herefter, at ordlyden af MED-aftalens § 18, stk. 4, ikke i den foreliggende sag fgrer til et entydigt
resultat. Det er derfor naturligt at laegge vaegt pa bestemmelsens formal, der — ligesom kravet om tvingende
arsager i stk. 1 — m3 antages at vaere at beskytte funktionen som tillidsrepraesentant. Dette hensyn ggr sig
ikke geeldende i sagen, idet det som anfgrt er ubestridt, at kommunens generelle beslutning ikke var rettet
mod A som tillidsrepraesentant, og at det i den forstand var tilfaeldigt, at beslutningen (ogsa) ramte ham. Det
er endvidere naturligt at leegge vaegt pa det overordnede hensyn til, at en kommune uden ungdige bindinger
bgr kunne disponere gkonomisk hensigtsmaessigt, f.eks. i form af omstruktureringer og herunder nedlaeg-
gelse af stillinger.

Pa den anfgrte baggrund finder jeg efter en samlet vurdering, at der i den foreliggende sag er tale om ar-
bejdsmangel som navnt i aftalens § 18, stk. 4, 2. pkt. Kommune 1 var derfor berettiget til at varsle As vilkars-
2ndring med 6 maneder.

8.3. Bortvisning
8.3.1. Indledning

Kommune 1s bortvisning af A skyldtes ifglge kommunens afggrelse af 24. januar 2023, at han havde udgvet
seksuel chikane over for to kvindelige medarbejdere i plejecenteret.

Det fremgar som naevnt af MED-aftalens § 18, stk. 1, at afskedigelse af en tillidsrepraesentant skal begrundes
i tvingende arsager. Efter karakteren af de forhold, som har begrundet bortvisningen, skal der imidlertid ikke
anlaegges en vaesentligt anden vurdering, end hvis sagen ikke havde drejet sig om en tillidsrepraesentant.

Nedenfor tager jeg i pkt. 8.3.2 stilling til episoden med J og i pkt. 8.3.3 til episoden med H.

Om begge episoder bemaerker jeg, at der efter min opfattelse ikke, som anfgrt af FOA — Fag og Arbejde,
foreligger notatfejl fra kommunens side, som kan begrunde, at bortvisningen er ugyldig.

Jeg bemaerker ogsa, at A efter min opfattelse ikke, som anfgrt af KL, har afgivet skiftende forklaringer pa en
made, som kan tillaegges betydning. Det kan herunder ikke anses for pafaldende, at A ved den tjenstlige
samtale var i tvivl om de relevante datoer. Med hensyn til det nzermere forlgb af de to episoder — saerligt
episoden med J- kunne Kommune 1 under den tjenstlige samtale selv have veeret mere grundig i sin sagsop-
lysning, bl.a. i lyset af, at A mgdte uden bisidder.

8.3.2. Episoden med J

Episoden med J den 28. december 2022 kl. 08:40 er af J og H beskrevet i indberetninger i SafetyNet og i en
uddybende beskrivelse, som B har indhentet fra H. Efter disse beskrivelser gjorde A — da J spurgte, om hun
matte fa sin kuglepen tilbage — tegn til at abne sine bukser, mens han sagde ”Sa kom, J”.

Over for dette har FOA — Fag og Arbejde bl.a. under den fagretlige forhandling den 20. januar 2023 gjort
geeldende, at A blot rettede pa sine bukser. Under sin forklaring for voldgiftsretten har A fastholdt dette, idet
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han har anfgrt, at han formentlig — bl.a. fordi han dengang vejede vaesentlig mere end i dag — i situationen
har rettet pa sin bukselinning med handerne ude i siden ved selerne.

Hverken J eller H har afgivet forklaring for voldgiftsretten. For Js vedkommende foreligger der en laegeerklae-
ring af 14. november 2025, hvorefter hun pa grund af en angsttilstand er anbefalet ikke at mgde fysisk op.
Det fremgar ikke af sagen, om det f.eks. har vaeret overvejet at afgive forklaring digitalt. For Hs vedkommende
har B forklaret, at hun ikke ser noget formal med at afgive forklaring, nar J ikke ggr det. Dette synspunkt
matte kraeve en narmere forklaring, som ikke foreligger.

Det anfgrte skal sammenholdes med, at episoden ma antages at have udspillet sig i Igbet af meget kort tid —
formentlig nogle fa sekunder — og at der ikke kan ses bort fra muligheden af, at J og H har misforstaet As
bevagelser. Dette kunne have veeret belyst ved mere udfgrlige forklaringer fra deres side. Det ma ogsa indg3,
at A ikke tidligere har vaeret beskyldt for seksuelle kraenkelser.

Under de anfgrte omstandigheder finder jeg, at der foreligger sa vaesentlig usikkerhed om haendelsesforlg-
bet, at As forklaring ma laegges til grund. Der er derfor ikke grundlag for bortvisning eller opsigelse.

Som det fremgar, er der tale om en bevisvurdering. Jeg bemaerker for en ordens skyld, at der, safremt Js og
Hs beskrivelser havde kunnet laegges til grund, ville have vaeret klart grundlag for bortvisning.

8.3.3. Episoden med H

Episoden med H den 28. december 2022 kl. 09:30 er beskrevet i Hs indberetning i SafetyNet og i As forklaring
for voldgiftsretten.

Efter disse — i det vaesentlige samstemmende — forklaringer ma det laegges til grund, at | med formentlig et
kgkkenrullergr bevidst bergrte Hs bagdel, da hun overhalede ham. Det ma ogsa leegges til grund, at A, der
havde ledelsesansvar for |, overvaerede episoden og patalte den. Haendelsesforlgbet ma imidlertid forstas
saledes, at patalen skete hurtigt, formlgst og afdeempet.

Jeg finder, at Is adfaerd — som den er beskrevet — ma anses for en grov tjenesteforseelse. Pa den baggrund er
jeg enig med KL i, at As patale over for | var klart utilstraekkelig.

Efter min opfattelse kunne episoden imidlertid ikke give grundlag for bortvisning af A, og heller ikke for op-
sigelse. Jeg leegger navnlig vaegt p3, at A ikke tidligere har modtaget tjenstlig patale, at han ikke havde nogen
skyld i, at episoden opstod, og at han ikke forholdt sig passiv, men pa stedet reagerede (dog som anfgrt klart
utilstraekkeligt). Jeg laegger ogsa vaegt pa, at det ikke kan antages, at A var naermere instrueret i, hvordan han
skulle reagere i tilfaelde som det foreliggende. Jeg finder, at Kommune 1 i stedet burde have ikendt A f.eks.
en tjenstlig advarsel.

Jeg tilfgjer, at det ikke er klart, om Kommune 1 selv ville have bortvist eller opsagt A alene pa grundlag af
episoden med H.

8.4. Efterbetaling og godtggrelse

Bortvisningen af A var ikke begrundet i arbejdsmangel, men i seksuel chikane. A er derfor efter MED-aftalens
§ 18, stk. 4, 1. pkt., berettiget til Ign i en opsigelsesperiode pa 9 maneder og herudover til godtggrelse efter
funktionzerlovens § 2 a. Der er mindre uoverensstemmelser mellem parternes opggrelse af det relevante
belgb, og efter KL's beregning finder jeg, at det samlede belgb kan fastsaettes til 387.742,62 kr.

A er endvidere berettiget til godtggrelse efter overenskomstens § 21, stk. 7. Efter en samlet vurdering af
sagens karakter og forlgb, og i lyset af As anciennitet, fastsaetter jeg godtggrelsen til 150.000 kr.
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8.5. Konklusion
Jeg frifinder KL for FOA — Fag og Arbejdes pastand 1.
leg tager FOA — Fag og Arbejdes pastand 2 til fglge med 387.742,62 kr.
Jeg tager FOA — Fag og Arbejdes pastand 3 til fglge med 150.000 kr.
Kommune 1 skal herefter i alt betale 537.742,62 kr. til A.
Thibestemmes:
Kommune 1 skal inden 14 dage betale 537.742,62 kr. til A med procesrente fra den 15. maj 2023.
| gvrigt frifindes KL for Kommune 1.
Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 12. december 2025

Jgrgen Steen Sgrensen

19



